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INTRODUCCION

Este informe tiene por objetivo mostrar el impacto de la falta del Defensor del Pueblo en la vigencia
de los derechos humanos en Argentina.

Conforme a los principios del sistema interamericano de derechos humanos, los Estados se
comprometen a adoptar medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos y libertades reconocidos por la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos. Entre las medidas mencionadas, se encuentran aquellas tendientes a efectivizar el
establecimiento y regular funcionamiento de la Defensoria del Pueblo.

El presente documento se encuentra estructurado en tres partes. El primer titulo incluye un analisis
de los estdndares internacionales aplicables. En segundo lugar, se describe el rol institucional del
Defensor del Pueblo en Argentina y la regulacidn sobre su designacion. El tercer titulo analiza la
situacion actual de la Defensoria del Pueblo de la Nacién y la falta de nombramiento de un titular.
Finalmente, en el titulo cuatro, se analiza el impacto de la falta de nombramiento de un Defensor del
Pueblo en la vigencia de los derechos humanos en Argentina.

1. ESTANDARES INTERNACIONALES SOBRE LAS INSTITUCIONES NACIONALES DE
DERECHOS HUMANOS

Las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos (en adelante INDH o Instituciones Nacionales)
han sido reconocidas en el dmbito internacional como organismos clave para hacer efectivos los
derechos humanos. En ese sentido, en la Declaracién y el Programa de accion de Viena, aprobados
por la Conferencia Mundial de Derechos Humanos el 25 de junio de 1993, se reafirmé:

“...el importante y constructivo papel que desempefian las instituciones nacionales de promocion y
proteccion de los derechos humanos, en particular en lo que respecta a su capacidad para asesorar a las
autoridades competentes y a su papel en la reparacion de las violaciones de los derechos humanos, la
divulgacion de informacion sobre esos derechos y la educacion en materia de derechos humanos. La
Conferencia Mundial de Derechos Humanos pide que se creen o refuercen instituciones nacionales,
teniendo en cuenta los "Principios relativos al estatuto de las instituciones nacionales" y reconociendo
que cada Estado tiene derecho a elegir el marco que mejor se adapte a sus necesidades nacionales
especificas’.

El 20 de diciembre de 1993, la Asamblea General adoptd los Principios relativos al estatuto de las
instituciones nacionales2, conocidos como “Principios de Paris”, los cuales establecen estandares
internacionales sobre la competencia, las atribuciones y la composicion de las INDH.

Asimismo, varios organismos de la ONU han destacado la importancia de estas instituciones para la
promocién y proteccién de los Derechos Humanos. En efecto, el Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (en adelante Comité DESC), en su Observacion general N2 10, sefialé que:

“... las instituciones nacionales de derechos humanos desempefian un papel que puede ser decisivo en la
promocion y la garantia de la indivisibilidad y la interdependencia de todos los derechos humanos.
Desgraciadamente, con demasiada frecuencia no se ha reconocido a la institucion esa funcion, o ésta ha
sido descuidada o considerada de baja prioridad por la institucion. Es indispensable, pues, que se preste
plena atencion a los derechos econémicos, sociales y culturales en torno a las actividades pertinentes de
esas instituciones™.

! conferencia Mundial de Derechos Humanos, Viena 14 a 25 de junio de 1993. Declaracién y Programa de Accién de Viena.
A/CONF.157/23 12 de julio de 1993. Parr. 36.

2 Asamblea General de las Naciones Unidas. Principios relativos al estatuto de las instituciones nacionales. A/RES/48/134.

* Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacién General N2 10. La funcion de las instituciones
nacionales de derechos humanos en la proteccion de los derechos econdmicos, sociales y culturales. 192 periodo de
sesiones, Ginebra, E/C.12/1998/25. 10 de diciembre de 1998. Parr. 3



En el mismo sentido, el Comité de los Derechos del Nifio en la Observacién General N2 2 sostuvo que:

“Las instituciones nacionales independientes de derechos humanos representan un importante
mecanismo para promover y asegurar la aplicacion de la Convencion, y el Comité de los Derechos del
Nifio considera que el establecimiento de tales érganos forma parte del compromiso asumido por los
Estados Partes al ratificar la Convencion de garantizar su aplicacion y promover la realizacion universal
de los derechos del nifio®” (...).

Finalmente, el Comité de Derechos Humanos consideré que la falta de independencia de las
Instituciones Nacionales constituia una violacién al articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. En efecto, en las observaciones finales formuladas a Uruguay, dijo que:

“Aunque toma nota de las explicaciones ofrecidas por la delegacion sobre el proceso de establecimiento
de la Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo (INDDHH), el Comité sigue
preocupado por el hecho de que este organismo se halle subordinado administrativamente a la Comision
Administrativa del Poder Legislativo. Preocupa también al Comité que la INDDHH no disponga de
recursos propios suficientes para la plena ejecucion de su mandato, que incluye funciones adicionales
como mecanismo nacional de prevencion de la tortura (art. 2)

El Estado parte debe garantizar que la INDDHH cuente con los recursos financieros, humanos y
materiales necesarios para el desempefio de su labor con plena independencia y eficacia, de conformidad
con los Principios de Paris. Debe también adoptar las medidas necesarias para apoyar la funcion de la
INDDHH como mecanismo nacional de prevencion de la tortura, garantizando que sus recomendaciones
se apliquen plenamente. El Estado parte debe instar a la INDDHH a que solicite su acreditacion por el
Comité Internacional de Coordinacion de las Instituciones Nacionales para la Promocion y la Proteccion
de los Derechos Humanos””.

En el ambito regional, la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH o

Comisidon Interamericana) ha manifestado varias veces su preocupacion por la falta de

nombramiento del Defensor/a del Pueblo. En el Informe sobre Paraguay incluido en el Informe Anual

1998 de la CIDH a la Asamblea General de la OEA, se sefiald lo siguiente:

“La Comision hace votos para que las nuevas autoridades adopten todas las medidas para asegurar la
vigencia plena del Estado Constitucional de Derecho. Entre tales medidas la Comision recomienda al
Estado paraguayo que designe al Defensor del Pueblo, que fue creado por el articulo 276 de la
Constitucion paraguaya, y cuya designacion se encuentra pendiente. La CIDH considera que el
nombramiento del Defensor del Pueblo es una medida importante para la proteccion de los derechos
humanos en ParaguayE”.

Posteriormente, en el comunicado de prensa que la CIDH emitio al finalizar la visita in loco efectuada

al Paraguay en julio de 1999, se indicé que:

“La Comision observa con suma preocupacion que transcurridos mds de 7 afios de promulgada la
Constitucion paraguaya de 1992, el Congreso Nacional aun no ha designado al Defensor del Pueblo
(...). La Comision considera que la labor del Defensor del Pueblo es fundamental para la proteccion y
defensa de los derechos fundamentales de los paraguayos, especialmente de las personas de escasos
recursos econémicos, que suelen ser las que mds sufren los rigores de las situaciones de violacion a los
derechos humanos (...). El nombramiento del Defensor del Pueblo es un compromiso constitucional,
ineludible y perentorio, que los Senadores y Diputados paraguayos tienen con el pueblo paraguayo y con
la comunidad internacional. La Comision hace votos para que el Honorable Congreso paraguayo
proceda a nombrar al Defensor del Pueblo paraguayo a la mayor brevedad posib/e7”.

* Comité de los Derechos del Nifio. Observacién General N22. E papel de las instituciones nacionales independientes de
derechos humanos en la promocion y proteccion de los derechos del nifio, 322 periodo de sesiones 13 a 31 de enero de
2003, CRC/GC/2002/2 15 de noviembre de 2002. Parr. 1.

> Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre el quinto informe periddico del Uruguay, 2 de diciembre de
2013.

6 CIDH, Informe Anual 1998, Cap. IV, Paraguay.

7 CIDH, Comunicado de Prensa N° 23/99, Asuncion, 30 de julio de 1999.



En el Tercer Informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en Paraguay, la Comisién
Interamericana consideré que:

“..que la falta de nombramiento de un drgano constitucional tan importante como el Defensor del
Pueblo constituye una grave afrenta al Estado de derecho en Paraguay, al incumplir lo dispuesto en la
Constitucion, que es la Ley Suprema de la Republica. La CIDH observa también que la mayoria calificada
de la Camara de Diputados requerida por la Constitucion paraguaya para poder designar al Defensor
del Pueblo no es una excusa vdlida al respecto, mds aun cuando tratdndose de otros organos
constitucionales que exigen igualmente mayorias calificadas si se ha desplegado la voluntad politica
necesaria para su designacion”. (El énfasis nos pertenece).

(..)

“La Comision Interamericana observa que Paraguay ha efectuado un esfuerzo por consolidar su
democracia, y por intentar manejar, en el marco de sus instituciones democrdticas, diversas situaciones
legales y fdcticas que afectan al pais, entre ellas las mencionadas anteriormente. Una excepcion muy
importante que afecta la transicion hacia la plena institucionalidad democrdtica en Paraguay es la falta
de nombramiento del Defensor del Pueblo previsto en la Constitucion de 1992. Tal circunstancia
constituye un incumplimiento muy grave e inaceptable de la Constitucion del Paraguay. La Comision
expresa su grave preocupacion por tal omision, que se produce precisamente respecto a un drgano de
comprobada importancia en otros paises para la proteccion de los derechos humanos®”.

De acuerdo a los principios del sistema internacional e interamericano, las Defensorias del Pueblo
desempenan un rol clave en la promocidn y proteccién de los Derechos Humanos y la falta de
designacién de un/a titular afecta la plena institucionalidad democratica y el Estado de Derecho.

La gravedad por la acefalia del Defensor/a del Pueblo en Argentina ha sido reconocida por 6rganos
internacionales de Derechos Humanos. En esa linea, el Comité DESC, en las observaciones generales
sobre Argentina, manifestd su preocupacion por la demora en la designacién del DPN y recomendod al
Estado la modificacién del procedimiento de nombramiento. En efecto, dijo:

“El Comité recomienda al Estado parte que considere la posibilidad de modificar los procedimientos de
nombramiento del Defensor del Pueblo para poder cubrir ese puesto ahora y evitar en el futuro demoras

en ese proceso®”.

2. EL ROL DEL DEFENSOR DEL PUEBLO EN LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN ARGENTINA. FUNCIONES Y PROCESO DE DESIGNACION.

En Argentina, luego de varios intentos por sancionar una norma que incorporara la figura del
Defensor del Pueblo, en 1993 finalmente se sanciond la Ley 24.284 sobre la creacion de la Defensoria
del Pueblo (en adelante, DPN). El articulo 1 de la ley dice:

“Se crea en el dmbito del Poder Legislativo de la Nacion la Defensoria del Pueblo, la cual ejerce las
funciones que establece la presente ley, sin recibir instrucciones de ninguna autoridad. El objetivo
fundamental de esta institucion es el de proteger los derechos e intereses de los individuos y la
comunidad frente a los actos, hechos y omisiones de la administracion publica nacional...”.

Posteriormente, en el marco de una reforma constitucional que incluyé mecanismos que procuraban
fortalecer al Poder Legislativo, se jerarquizé un disefio segln el cual la DPN seria una entidad juridica
independiente y con autonomia funcional dentro del dmbito del Congreso de la Nacidn. Asi, el
articulo 86 de la Constitucidn Nacional establece:

& Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Tercer Informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en Paraguay.
OEA/Ser./L/VII.110 doc. 52. 9 marzo 200.

® Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observaciones finales del Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, Argentina. Distr. General. 14 de diciembre de 2011. 472 periodo de sesiones. 14 de noviembre a 2 de
diciembre de 2011.



“El Defensor del Pueblo es un drgano independiente instituido en el dmbito del Congreso de la Nacidn,
que actuard con plena autonomia funcional, sin recibir instrucciones de ninguna autoridad. Su mision es
la defensa y proteccion de los derechos humanos y demds derechos, garantias e intereses tutelados en
esta Constitucion y las leyes, ante hechos, actos u omisiones de la Administracion; y el control del
ejercicio de las funciones administrativas publicas.

El Defensor del Pueblo tiene legitimacion procesal. Es designado y removido por el Congreso con el voto
de las dos terceras partes de los miembros presentes de cada una de las Cadmaras. Goza de las
inmunidades y privilegios de los legisladores. Durard en su cargo cinco afos, pudiendo ser nuevamente
designado por una sola vez.

La organizacion y el funcionamiento de esta institucion seran regulados por una ley especial”

Del texto de la norma, surge que el Defensor del Pueblo tiene basicamente dos funciones: 1) Defensa
y proteccidn de los derechos de las personas ante actos u omisiones de la administracién publica; y
2) Control del ejercicio de las funciones administrativas publicas. Sin embargo, esta caracterizacién
de la Defensoria del Pueblo seria equivocadamente limitada, puesto que omite su dimensiéon mas
procedimental y humana: la idea y aspiracién de crear una entidad capaz de ser receptiva a las
necesidades de la poblacién®™. En ese sentido, durante el debate de la reforma constitucional de
1994, se dijo que:

“..la vinculacion entre la administracion y el administrado para encontrar puntos de conciliacion que
produzcan una actividad por parte del primero mds adecuada a las necesidades de la poblacion,
requiere de un drgano que se ocupe de eso no en forma aleatoria o voluntaria sino en forma
obligatoria y funcional, permitiendo que el ciudadano se acerque a él de manera directa, es decir sin
tener que pagar honorarios, sin tener que hacer tramites y sin exigirsele representacion procesal. Este
es un dmbito que se necesita aqui' y en cualquier lugar del mundo en el que el fenémeno sea similar™”.

De este modo, la Defensoria del Pueblo cumple un rol transcendental no sélo en la proteccion de
derechos humanos y control del ejercicio de las funciones publicas, sino también como institucién
clave en la comunicacidn directa entre el Estado y los individuos.

En materia de promocién y proteccidon de derechos humanos, la Defensoria divide sus funciones en
cinco areas:

- Derechos Humanos, Administracién de Justicia, Mujer, Nifios y Adolescentes.
- Salud, Accidn Social, Educacién y Cultura.

- Medio Ambiente y desarrollo sustentable.

- Usuarios, Obras y Servicios Publicos, Economia, Finanzas y Tributos.

- Seguridad Social y Empleo.

La Defensoria tiene su sede en la Ciudad de Buenos Aires y cuenta con delegaciones en 17 de las 23
provincias del pais.

En relacién al procedimiento de designacidn, el articulo 2 de la ley 24.284 dispone que:

“Es titular de [la Defensoria del Pueblo] un funcionario denominado defensor del pueblo quien es elegido
por el Congreso de la Nacion de acuerdo con el siguiente procedimiento:

a) Ambas Cadmaras del Congreso deben elegir una comision bicameral permanente, integrada por siete
(7) senadores y siete (7) diputados cuya composicion debe mantener la proporcion de la representacion
del cuerpo;

0 Asociacién Civil por la lgualdad y la Justicia. La Defensoria del Pueblo de la Naciéon Argentina: Diagndstico y
recomendaciones en materia de transparencia, rendicién de cuentas y apertura a la ciudadania. Marzo 2014.

' palabras del Convencional Constituyente Diaz Araujo. Pag. 61. Version taquigrafica del debate disponible en
http://bit.ly/1delfX1 (Gltimo acceso: 13/5/2014).
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b) En un plazo no mayor de treinta (30) dias a contar desde la promulgacion de la presente ley, la
comision bicameral reunida bajo la Presidencia del presidente del Senado, debe proponer a las Cdmaras
de uno a tres candidatos para ocupar el cargo de defensor del pueblo.

Las decisiones de la comision bicameral se adoptan por mayoria simple;

c) Dentro de los treinta (30) dias siguientes al pronunciamiento de la comision bicameral, ambas
Cdmaras eligen por el voto de dos tercios de sus miembros presentes a uno de los candidatos
propuestos;

d) Si en la primera votacién ningun candidato obtiene la mayoria requerida en el inciso anterior debe
repetirse la votacion hasta alcanzarse;

e) Si los candidatos propuestos para la primera votacion son tres y se diera el supuesto del inciso d) las
nuevas votaciones se deben hacer sobre los dos candidatos mds votados en ella”.

Por su parte, como se menciond, la Constitucion Nacional, en el articulo 86, dice que el Defensor/a
del Pueblo:

“(...) Es designado y removido por el Congreso con el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de cada una de las Cdmaras (...)".

Finalmente, es preciso destacar que el proceso de designacién no sélo debe iniciarse de manera
expedita sino que el mismo debe garantizar la transparencia y participacién de la ciudadania. En este
sentido, los Principios de Paris, citados previamente, han resaltado las caracteristicas esenciales que
deben tener los procesos de designacion de los/as titulares de las instituciones nacionales de
derechos humanos:

“B.1. La composicion de la institucion nacional y el nombramiento de sus miembros, por via de eleccion o
de otro modo, deberdn ajustarse a un procedimiento que ofrezca todas las garantias necesarias para
asegurar la representacion pluralista de las fuerzas sociales (de la sociedad civil) interesadas en la
promocion y proteccion de los derechos humanos, en particular mediante facultades que permitan lograr
la cooperacion eficaz o la participacion de los representantes de:

e las organizaciones no gubernamentales competentes en la esfera de los derechos humanos y la
lucha contra la discriminacion racial, los sindicatos, las organizaciones socioprofesionales
interesadas, en particular juristas, médicos, periodistas y personalidades cientificas;

e las corrientes de pensamiento filosofico y religioso;
e |os universitarios y especialistas calificados;
e ¢l Parlamento;

e |as administraciones (de incluirse, los representantes de las administraciones sélo participardn en los
debates a titulo consultivo)”.

Como corolario, la garantia de un procedimiento transparente resulta complementaria de la
obligacion del/la candidato/a elegido/a de legitimar su trabajo a través de una constante y efectiva
rendicion de cuentas sobre su gestidn. Asi, se necesita contar con mecanismos e indicadores
adecuados que, paralelamente a los informes de gestion (anuales) que la institucion debe remitir al
Congreso, permitan evaluar la eficacia del trabajo del/la Defensor/a sobre bases sélidas.

3. LA FALTA DE DESIGNACION DE UN DEFENSOR DEL PUEBLO

3.1 La renuncia del Defensor del Pueblo Eduardo Mondino y la decisiéon de no designar
un nuevo Defensor.

El 23 de Abril de 2009, el entonces Defensor del Pueblo Eduardo Mondino presentd su renuncia, la
cual fue aceptada por los Presidentes del H. Senado de la Nacion y de la H. CdAmara de Diputados de
la Nacidn.



A partir de entonces, y a pesar del caracter unipersonal de la figura del Defensor del Pueblo, la
Comisidon Bicameral ha omitido en forma sostenida cumplir con su obligacion de iniciar el
procedimiento para la designacién de un nuevo Defensor, dejando a un Defensor Adjunto a cargo de
la Defensoria hasta terminar su mandato de 5 afios -lo cual ocurrié en diciembre de 2013-.

Si bien el art. 13 de la citada ley 24.284 establece que los adjuntos pueden reemplazar al Defensor
del Pueblo “provisoriamente en los supuestos de cese, muerte, suspension o imposibilidad
temporal”, la activacidn del mecanismo de seleccién debe promoverse “en el mas breve plazo [...] en
la forma prevista en el articulo 2712,

Asi, la Comision Bicameral adoptd la decisidon de no elegir un Defensor del Pueblo por los siguientes
cuatro aiios, en violacién al mandato legal y constitucional.

3.2. El agravamiento de la situacion a partir del cese de funciones del Defensor
Adjunto

Tal como se ha dicho, entre abril de 2009 y diciembre de 2013 la DPN permanecio sin Defensor/a del
Pueblo, y a cargo de un adjunto que se encontraba en una situacién de debilidad que mind su
margen de accion, su legitimidad y la de la propia institucion.

Finalmente, en diciembre de 2013 cesd el mandato del Defensor Adjunto. Desde esa fecha, y hasta la
presente, la Defensoria del Pueblo no sdlo carece de un/a titular, sino que también carece de
adjuntos/as que transitoriamente puedan asumir dicha tarea.

Ante tal cesacion, el Secretario General de |la Defensoria del Pueblo -funcionario de mayor jerarquia
en funciones- informé mediante nota a la Comisién Bicameral acerca del vencimiento del mandato
del adjunto a cargo. Luego de tal nota, el Presidente de la Comisién Bicameral, junto a los
Presidentes de los Bloques Unién Civica Radical y Frente para la Victoria, firmaron una “autorizacién”
al Secretario General, que reza:

“Que el Senador Juan Carlos Marino en su cardcter de Presidente de la Comision Bicameral
Permanente de la Defensoria del Pueblo de la Nacion considera que el mencionado agente Cr.
Carlos Guillermo HAQUIM, actualmente a cargo de la Defensoria, debe continuar en esa tarea
a los fines de evitar que dicha Institucion no pueda cumplir los actos propios de la misma.

Por lo manifestado, es que se autoriza al Cr. Carlos Guillermo HAQUIM, a realizar todos
aquellos actos conservatorios y/o administrativos permitidos por el marco legal vigente, Ley
N2 24.284, tendientes a lograr la prosecucion de las funciones propias de la Defensoria.”

Tal nota de autorizacién fue girada a la Comisién Bicameral, la cual, en un lenguaje igual de vago y
confuso “ratifica” mediante Resolucion N2 1/14 “las facultades otorgadas”, sosteniendo que el
Secretario General

“deberd ejercer las atribuciones propias establecidas por la Ley N° 24.284, y su modificatoria,
hasta tanto el Congreso de la Nacion proceda a la designacidn del Sr. Defensor del Pueblo”

Los textos ambiguos de la nota y la resolucién® permiten dos interpretaciones posibles, las cuales
son igualmente graves:

- La primera interpretacién que se impone es que se concedié al citado funcionario facultades
meramente administrativas, no pudiendo realizar ningln acto que no sea de “administracion o

21 ey 24284, art. 11 in fine.

B Veéase Autorizacién de la Comisién Bicameral Permanente de la Defensoria del Pueblo en
http://iniciativatpa.files.wordpress.com/2014/05/resolucic3b3n-comisic3b3n-bicameral.pdf; y resolucién ratificatoria en
https://iniciativatpa.files.wordpress.com/2014/08/resolucion2014-1.pdf



http://iniciativatpa.files.wordpress.com/2014/05/resolucic3b3n-comisic3b3n-bicameral.pdf
https://iniciativatpa.files.wordpress.com/2014/08/resolucion2014-1.pdf

conservacién”, y por tanto, la acefalia es total, no existiendo nadie que tenga las facultades propias
del Defensor del Pueblo;

- La segunda interpretacién posible es que la Comisidn Bicameral le concedid las facultades propias
del Defensor del Pueblo, lo cual acarrea dos problemas: primero, que virtualmente eligié a un
Defensor del Pueblo sin tener facultades para hacerlo -pues quien debe designar es el Congreso con
el voto de las 2/3 partes de los miembros de ambas Camaras-, en total violacion de lo dispuesto por
la Constitucién Nacional y la mencionada Ley N2 24.284 en su art. 2; segundo, que debido a la
designacién irregular, no cuenta con las garantias de independencia e inamovilidad en el cargo
propias del Defensor, ya que el mismo podria ser removido en cualquier momento utilizando el
mismo mecanismo por el cual fue nombrado.

4 IMPACTO DE LA FALTA DE DESIGNACION DEL/A DEFENSOR/AS DEL PUEBLO EN
LA VIGENCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS.

La omision inconstitucional de llevar a cabo el procedimiento de designacién de Defensor/a del
Pueblo tiene consecuencias directas en la efectiva vigencia de los derechos humanos.

En los apartados siguientes, nos referiremos a las siguientes: 1) imposibilidad de cumplir con las
funciones de la Defensoria por la incertidumbre acerca de las atribuciones del funcionario a cargo y
los condicionamientos a su accionar producto de su inestabilidad; 2) disminucién efectiva de la
actividad de la Defensoria, lo cual se evidencia en indicadores como cantidad de resoluciones
emitidas, cantidad de presentaciones judiciales en defensa de derechos y apariciones en los
principales medios graficos del pais; y 3) falta de intervencion activa ante situaciones de vulneracién
a los derechos humanos.

4.1 La incertidumbre acerca de las atribuciones del funcionario a cargo y los
condicionamientos a su accionar producto de su inestabilidad

En la practica, producto de la falta de claridad respecto de los alcances de las atribuciones conferidas
al Secretario General -asi como de las facultades de quienes otorgaron dichas atribuciones, para
hacerlo-, existe una alta incertidumbre en todos los sectores -incluyendo el propio personal de la
Defensoria-, respecto de cuales son las competencias propias del Defensor que puede ejercer el
Secretario General a cargo, y respecto de cudles se encuentra constitucional y legalmente impedido.
Como se ver3, esa incertidumbre genera consecuencias concretas graves en el funcionamiento diario
de la entidad.

Asimismo, al crearse la figura del Defensor del Pueblo en nuestro pais, tanto en la Constitucién como
en su ley de creacidn, se previd una serie de resguardos para procurar que quien resulte designado
pueda ejercer su rol con independencia y proactividad, reduciendo sus posibles condicionamientos.
Los principales resguardos que se establecieron en favor de quien ejerza la figura del Defensor del
Pueblo, se relacionan con:

a) la equiparacién con los legisladores en cuanto a su régimen de inmunidades ; y

b) la garantia de estabilidad en el cargo durante la totalidad del mandato, salvo supuestos
excepcionales especificamente determinados -para cuyo caso se prevén procedimientos
complejos, que requieren mayorias agravadas en el ambito legislativo-.

Teniendo en consideracién el caracter unipersonal que se le asigné a la figura del Defensor del
Pueblo, en la situacidn que actualmente atraviesa dicha entidad se ven seriamente afectadas ambas
previsiones realizadas constitucional y legalmente.



En primer lugar, no resulta para nada claro que el régimen de inmunidades propio de los legisladores
pueda estar beneficiando a quien se encuentra transitoriamente sosteniendo la continuidad
institucional de la Defensoria. La sola posibilidad de una eventual interpretacién restrictiva respecto
de los alcances de dicha inmunidad, afecta en forma significativa el accionar de quien se encuentra
transitoriamente a cargo de la entidad, generando los condicionamientos a su tarea que los/as
legisladores/as y constituyentes buscaron evitar.

Pero mas grave aun resulta la falta de garantias sobre la continuidad del funcionario en el cargo,
quien sabe que puede ser removido del mismo en forma relativamente sencilla y en cualquier
momento, ya sea producto de la designacién formal de un/a Defensor, como por la posibilidad de
que las funciones que transitoria y discrecionalmente se le atribuyeron sean asignadas en el mismo
caracter a otra persona. Ello implica, en la practica, que la tarea a cumplir se encuentre seriamente
condicionada, especialmente en cuanto afecte a los sectores que tienen la posibilidad de decidir su
continuidad o discontinuidad en la funcidn que se le asigné.

Ese condicionante puede limitar el accionar de la entidad, a la vez que mina en forma innecesaria la
legitimidad de sus decisiones. En consecuencia, resulta razonable suponer que ello explica en gran
medida la reduccién de la actividad de la Defensoria que se graficara a continuacién y la pérdida
gradual de protagonismo de dicha figura en los debates publicos sobre las problematicas en materia
de derechos humanos en nuestro pais a lo largo de los ultimos afios.

4.2 Disminucion de la actividad del Defensor del Pueblo

La actividad de la Defensoria del Pueblo se redujo en forma considerable desde el afio 2009,
producto de la irregularidad producida por la vacancia del titular y la falta de nombramiento de un
nuevo Defensor del Pueblo.

4.2.1 La disminucion de la actividad resolutiva

Uno de los indicadores para medir el nivel de actividad de la institucion es a través de las
resoluciones que emite, las cuales consisten en exhortos y recomendaciones hacia organismos
publicos y/o particulares, asi como en decisiones de la Institucion referidas a la organizacién interna.

Asi, podemos realizar una historiografia de la actividad normativa de la Institucidn desde el 2005 en
adelante', la cual muestra lo siguiente:

1. un periodo de consolidaciéon de la Defensoria, evidenciado en el aumento de resoluciones
por afio (2005-2009)

2. un brusco descenso de la actividad a partir de 2009, comienzo del periodo de irregularidad
en la institucion

14 Es necesario remarcar que la Defensoria del Pueblo de la Nacién no cuenta con un sistema de busqueda de resoluciones,
por lo cual las resoluciones testigo fueron tomadas entre aquellas que si fueron publicadas en el sitio web del organismo.
Para hacer la medicion, tomamos como fecha de referencia inicial y final la presentacion original ante dicha Comisién,
realizada el 13 de agosto de 2014. Es decir, la medicién de los afios anteriores se realizé en relacién al mismo mes o al
anterior, a fin de poder mostrar periodos similares.



Cantidad de resoluciones™:

© 2005: 60 resoluciones al 3 de Agosto;

© 2006: 74 resoluciones al 31 de Agosto;
© 2007: 64 resoluciones al 14 de Agosto;
© 2008: 100 resoluciones al 12 de Agosto;
¢ 2009: 147 resoluciones al 14 de Julio;
©2010: 109 resoluciones al 27 de Agosto;
¢ 2011: 131 resoluciones al 26 de Julio;

¢ 2012: 72 resoluciones al 11 de Julio;
©2013: 58 resoluciones al 12 de Agosto;
© 2014: 18 resoluciones al 14 de Agosto.

Si se compara con el periodo correspondiente al 2009 (ultimo afio de actuacién del Defensor titular),
la actividad del afio 2014 representa un 12% respecto a la del 2009, existiendo una caida del 88%, lo
cual significa practicamente una paralisis. Vale resaltar ademads que hasta la fecha de la solicitud de
esta audiencia (es decir, agosto de 2014), la Defensoria habia emitido tan sélo 18 resoluciones, es
decir, aproximadamente dos resoluciones por cada mes calendario.

Linea de Actividad Resolutiva DPN
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion publicada en el sitio oficial de la Defensoria del Pueblo de la Nacién

A fin de enmarcar ésta medicidn general, es necesario resaltar que la disminucién no puede deberse
al hecho de que no existen problemas para resolver, dado que si observamos la evolucién anual de
quejas recibidas, estas se mantuvieron relativamente estables'®. Por ello es imposible argumentar
que la baja de actividad de la Defensoria del Pueblo se debe a la caida en las quejas presentadas a la

15 Las resoluciones pueden ser externas (exhortos y recomendaciones) o internas (asuntos de organizaciéon administrativa),
no siendo posible con la informacién disponible discriminar la cantidad correspondiente a unas y otras.

16 2005: 5740 quejas recibidas; 2006: 7758 quejas recibidas; 2007: 7605 quejas recibidas; 2008: 7918 quejas recibidas;
2009: 7702 quejas recibidas; 2010: 7060 quejas recibidas; 2011: 4528 quejas recibidas; 2012: 11291 quejas recibidas; 2013:
8551 quejas recibidas.



Institucidn, lo que muestra que la misma es producto de la situacién de irregularidad institucional
que afecta a la Institucion desde fines del 2009, y que llegd a su cuspide con la extrafia designacién
del Secretario General a cargo de la Defensoria y la falta de designacion de un Defensor segun el
procedimiento de ley.

4.2.2 Lla caida cuantitativa de la actividad en sede judicial

En su Informe Anual 2008, la Defensoria sostiene que tiene legitimacion procesal para promover
juicios en tutela de derechos de incidencia colectiva, los cuales son definidos como:

“..aquellos que, teniendo por titulares a una pluralidad indeterminada de personas, presentan como
objeto de tutela una pretension general de uso o goce de un bien juridico insusceptible de fragmentacion
en cabeza de cada reclamante, desde que tienen ante todo un cardcter impersonal. Estos se hallan en
una especie de comunion tipificada por el hecho de que la satisfaccion de uno solo implica, por fuerza, la
satisfaccion de todos, asi como la lesion de uno solo constituye, ipso facto, lesion a la entera

. 17
comunidad™"”.

Agrega que en tal definicién quedan comprendidos los intereses individuales homogéneos, que son
aquellos que impactan en los derechos de grupos o sectores que en su conjunto se ven afectados por
actos que, si bien importan violaciones de naturaleza individual, configuran un colectivo que dentro
del sistema requieren proteccidn institucional por padecer un agravio comun®®. Asimismo, sefiala que
el rol institucional del Defensor del Pueblo indica que su intervencion esta pensada para aquellos
gue, por desconocimiento, carencia de medios u otros tipos de imposibilidades no se encuentran en
las mejores condiciones para accionar judicialmente®. La legitimacién procesal del Defensor del
Pueblo es, entonces, una de las herramientas fundamentales que tiene ésta institucion a fin de
proteger los derechos consagrados por las leyes, la Constitucién y los Tratados Internacionales con
jerarquia constitucional.

Desde la situacidn de acefalia descripta en la primera parte de este Informe, y como se viene
mostrando, la actuacion del Defensor del Pueblo sufrié importantes mermas, lo cual se evidencia en
la actividad del cuerpo.

Por otro lado, vale tener en consideracion que la Ley N2 24.284 que regula las atribuciones,
facultades y acciones del Defensor del Pueblo, pone en su cabeza, y en la de los Defensores/as
Adjuntos/as la posibilidad de promover investigaciones y perseguir el esclarecimiento de los actos,
hechos u omisiones de la administracion publica nacional y sus agentes, que impliquen el ejercicio
ilegitimo, defectuoso, irregular, abusivo, arbitrario, discriminatorio, negligente, gravemente
inconveniente o inoportuno de sus funciones, incluyendo aquéllos capaces de afectar los intereses
difusos o colectivos.

En ese sentido, existe un doble impacto: por un lado, la violacion del derecho de acceso a la justicia,
cuando el ejercicio abusivo o irregular de la administracién publica recae sobre derechos “difusos” o,
de interés colectivo, debido a la falta de aquellos en que la ley les otorga la atribucion antes
mencionada. Por otro lado, la figura de Secretario General, que es quien detenta la autoridad
maxima en los hechos, no posee facultades suficientes para cumplir con el rol encomendado por la
ley. En efecto, en el caso que la Defensoria decida iniciar una causa a fin de restablecer el ejercicio
pleno de derechos, esta accidn seria nula, configurandose una violacidn al deber de garantizar el
acceso a la justicia de los ciudadanos.

" Giannini, Leandro. Los procesos colectivos y la tutela de los derechos individuales homogéneos. Los problemas que

suscita la nocién de derechos de incidencia colectiva. 2008. EN: Defensor del Pueblo de la Nacién. Informe Anual 2008. Pag.
213. Disponible en http://www.dpn.gob.ar/informes anuales/ianual2008.pdf
18 Defensor del Pueblo de la Nacion. Informe Anual 2008. Disponible en
E\gttp://www.dpn.gob.ar/informes anuales/ianual2008.pdf

Ibidem.
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Es posible hacer una historiografia del dafio que tal situaciéon produjo en la institucién mostrando la
actividad de la misma en relacidon a las acciones judiciales iniciadas por el Defensor del Pueblo o en
las cuales se requirié su intervencién. Se tomaron como base los datos publicados por la propia
Defensoria a través de sus informes anuales, abarcando desde el afio 2008 hasta el afio 2013.

En 2005 la Defensoria inicid cinco causas, se presenté como “Amicus Curiae” en una
causa, y fue citada como tercero en otras cinco, totalizando once causas;

En 2006 la Defensoria inicid cinco causas, se presentd como “Amicus Curiae” en una
causa, y fue citada como tercero en otras cinco, totalizando once causas;

En 2007 la Defensoria inicid diez causas y fue citada como tercero en otras seis,
totalizando dieciséis causas;

En 2008 la Defensoria inicié tres causas y fue citada como tercero en otras cuatro,
totalizando siete causas;

En 2009 la Defensoria inicid tres causas, se presentdé como “Amicus Curiae” en una causa,
y fue citada como tercero en otras tres, totalizando siete causas;

En 2010 la Defensoria inicié una causa, intervino como “Amicus Curiae” en una causa, y
fue citada a fin de observar el cumplimiento de sentencia en otra, totalizando tres
causas;

En 2011 la Defensoria fue citada como tercero en una causa;

En 2012 y 2013 la Defensoria no inicid accidén alguna, ni participd en calidad de “Amicus
Curiae”, ni como tercero en ningun juicio.

En 2014 la Defensoria tampoco inicié ninguna causa, debido a que el Secretario General,
tal como se menciond previamente, no tiene legitimidad procesal segun la ley.

En el grafico siguiente, se muestra una curva decreciente en la actividad de la Defensoria del Pueblo
respecto de su facultad para participar en juicio en defensa de los derechos humanos.
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Fuente: Elaboracion propia.



4.2.3. Ladisminucion de apariciones en los principales medios graficos del pais

La exposicién de las acciones de la Defensoria del Pueblo en los medios masivos de comunicacién
puede ser analizada como un indicador del protagonismo de la Defensoria en la discusién publica
sobre los problemas mas relevantes del pais.

A tal efecto se midid la cantidad de apariciones pertinentes en los tres principales medios de
comunicacion grafica de alcance nacional (La Nacién, Clarin y Pagina/12)%, de variada linea editorial,
arrojando los siguientes resultados:

La Nacion | Clarin | Pagina/12

2005 52 20 14
2006 76 35 18
2007 91 43 27
2008 54 36 15
2009 80 25 18
2010 29 15 12
2011 19 11 25
2012 18 15 12
2013 14 1 14
2014 13 7 1

La tendencia a la baja se observa mucho mas claramente cuando se trasladan los datos a un grafico
comparativo, como el que se ve a continuacion:
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Fuente: Elaboracidn propia.

20 Metodologia utilizada: en los motores de busqueda de los sitios web de los tres periddicos, se buscaron las noticias
referidas a los términos “Defensoria del Pueblo de la Nacidn”, descartando aquellas que no se refirieran a la actividad de la
Defensoria, como asimismo las cartas de lectores. Finalmente, se agruparon los resultados por afio calendario, tomando
como punto de partida el afio 2005 y como tope la fecha de presentacidn del pedido de audiencia realizado por las
firmantes ante la Comisidn, es decir, 14 de Agosto de 2014.



En base a los datos obtenidos, se puede observar una fuerte tendencia de disminucién en los afios
coincidentes con la ausencia de un Defensor del Pueblo. La situacién en 2014 es aln mas grave, pues
en las notas correspondientes al dicho afio, publicadas por los dos primeros medios, el contenido de
la mayoria de las publicaciones no tiene relacién con actividades de la instituciéon en el cumplimiento
de su misidn, sino justamente con el problema de la falta de designacién del Defensor del Pueblo.

4.3 Graves vulneraciones de Derechos Humanos en Argentina y la pasividad de la
Defensoria del Pueblo

La problematica de la situacién descripta también se traduce en la pasividad de la Defensoria del
Pueblo frente a vulneraciones graves de derechos humanos que ocurrieron en Argentina en los
ultimos afos.

En este titulo mostraremos casos paradigmaticos de afectacion a los Derechos Humanos en los
cuales la Defensoria no tuvo participacién. Dichos casos se produjeron durante el periodo en el cual
la Defensoria se encontraba acéfala y en el cual comenzé su desgaste institucional (estos resultan
solamente ejemplos de la situacidén descripta, no representando un analisis global del problema, ni
necesariamente una seleccidn por grado de relevancia).

4.3.1 Derecho ala vivienda

La falta de acceso a la tierra y la vivienda son problemas de larga data en nuestro pais, habiéndose
transformado en temas estructurales de falta de acceso a derechos consagrados
constitucionalmente. Ante estos problemas, los sectores mas vulnerables de la sociedad se han visto
especialmente afectados, tanto en la Capital como en las Provincias. La precariedad y la situacion de
vulnerabilidad de estos sectores son imperativos que exigen una defensa férrea de los derechos
fundamentales, razén por la cual el Defensor del Pueblo de la Nacidon intervino histéricamente en
este tipo de situaciones, constituyéndose muchas veces en la Unica voz institucional que acogia los
reclamos y defendia los derechos de éstos sectores, como por ejemplo en el caso de los vecinos de La
Cava, en San Isidro, Buenos Aires, en el afio 2008, o la causa “ACUMAR s/ Urbanizacién de villas y
asentamientos urbanos”, también del 2008.

Sin embargo, y a partir de la situacion de acefalia de la Defensoria, tal funcidn se redujo
considerablemente, como por ejemplo en el caso de los desalojos en la Provincia de Jujuy. En 2011,
alrededor de quinientas familias tomaron un predio de la empresa azucarera Ledesma, en Libertador
General San Martin, Jujuy. Un operativo de la policia provincial para su desalojo termind con un saldo
de tres muertos y 30 heridos™. La Defensoria del Pueblo de la Nacidn no intervino, a pesar de que se
vulneraron derechos fundamentales de las personas.

4.3.2 Derecho alaviday prestacion de servicios publicos

El 22 de febrero de 2012, un tren de la linea Sarmiento chocé contra el tope de la Estacion Terminal
de Once, en la Ciudad de Buenos Aires. Murieron 51 personas y 676 resultaron heridas®. La
Defensoria no tuvo un rol proactivo, limitando su actuacién al seguimiento de causas iniciadas con
anterioridad al accidente mencionado, y a un pedido de informe en el marco de una de ellas,

2 véase http://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-173325-2011-07-29.html
22 yéase Diario La Nacién, 23/02/2012. Disponible en http://www.lanacion.com.ar/1450635-descarrilo-un-tren-en-once-y-

hay-varios-heridos
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solicitando a la empresa vencida un detalle del plazo de cumplimiento de la sentencia, consistente en
obras.

Paralelamente, en 2005 la Defensoria habia iniciado con anterioridad tres causas paradigmaticas:

- “Defensor del Pueblo de la Naciéon ¢/ Trenes de Buenos Aires y otra s/ amparo Ley N2 16.986”
(expte. N°23.469/05).

- “Defensor del Pueblo de la Nacidn ¢/ Ferrovias y otra s/ amparo” (expte. N223.466/05)

- “Defensor del Pueblo de la Nacién ¢/ UGOFE S.A. — Linea San Martin s/ amparo” (expte. N2
23.473/05).

Entonces, mientras en 2005, la Defensoria inicid acciones judiciales que exigian que la prestacién del
servicio ferroviario garantice la proteccién de la vida y la integridad fisica de las personas, en 2012,

en el marco del tragico accidente de Once, la Defensoria limité su accionar a un pedido de informes
23

4.3.3 Derecho alalibertad de expresion y a la protesta social

En 2012, nueve ambientalistas que protestaban contra la explotacion minera en Santa Maria,
Provincia de Catamarca, fueron detenidos e imputados penalmente (segun trascendié en algunos
medios de comunicacién, la imputacién incluia el agravante previsto en la “ley antiterrorista”*,
respecto de la cual existian diversos cuestionamientos de inconstitucionalidad por parte de amplios
sectores de la sociedad civilzs). La Defensoria no se pronuncié al respecto ni pidié informes de la

situacién procesal de los detenidos.

Asimismo, en 2014, la ley antiterrorista habria sido nuevamente utilizada en la Provincia de Santiago
del Estero en la imputacién de delitos contra un periodista®®, ante lo cual la Defensoria también se
llamé a silencio.

4.3.4 Derechos de pueblos indigenas

En 2013, varias empresas petroleras empezaron a desarrollar explotacion de los recursos del
yacimiento Vaca Muerta, en la Provincia de Neuquén. En tales territorios habitan mas de veinte
comunidades mapuches, los cuales no fueron consultados sobre la exploracién y explotacién de sus
tierras ancestrales, denegando derechos fundamentales de las comunidades indigenas®’. Sin
embargo, el Defensor del Pueblo no llevd a cabo accidn alguna tendiente a que los pueblos
mapuches puedan acceder a una consulta previa, libre e informada.

D preciso sefalar que actualmente se esta desarrollando el juicio para determinar las responsabilidades por este hecho,
en el cual se encuentran imputados varios empresarios y funcionarios publicos. Ver, por ejemplo, Diario La Nacién del
23/09/2014, disponible en: http://www.lanacion.com.ar/1729490-once-familiares-de-las-victimas-pidieron-que-se-retome-
el-juicio

* FOPEA, 10/02/2012. Disponible en

http://www.fopea.org/Inicio/Fopea alerta por graves hechos que deterioran la libertad de expresion _en Catamarca
 Véase http://www.adc.org.ar/863 la-adc-pide-que-no-se-sancione-el-proyecto-de-ley-antiterrorista/

%% Diario La Nacién, “Ley antiterrorista contra un periodista: ‘Esto no es un mensaje para mi, sino para todo el periodismo
independiente’”. 20/05/2014. Disponible en: http://www.lanacion.com.ar/1692943-juan-pablo-suarez-periodista-ley-
antiterrorista

z Observatorio de Derechos Humanos de los Pueblos Indigenas. 22/06/2014. Disponible en:
http://odhpi.org/2014/07/adolfo-perez-esquivel-escribio-a-miguel-galuccio-por-la-situacion-del-pueblo-mapuche/
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4.3.5 Derecho de reunién y asociacion

e La Asociacion de Consumidores Libres fue suspendida en agosto de 2012 por la Subsecretaria
de Defensa del Consumidor, por haber realizado un relevamiento de precios que, segun
dicha Secretaria, carecia de sustento metodolégico y rigor cientifico. Luego de que Ia
Asociacidn recurra a la justicia con el fin de encontrar una solucidn a este abuso, a comienzos
del 2014 la CAmara admitié la medida cautelar solicitada y dejé sin efecto la suspensién?®.

e En 2013, un grupo de organizaciones iniciaron la campafia “12 diputados”, la cual se
proponia crear un canal de comunicacién entre la ciudadania y doce de legisladores cuyos
votos podrian definir la aprobacién del paquete de leyes denominado “Democratizacion de la
Justicia”. El 24 de abril de 2013, el Senado de la Nacidén emitié una resolucién en la que
manifestd su “rechazo y repudio a la prdctica antidemocrdtica y extorsiva” utilizada por las
ONGs que lanzamos la campafia “12 diputados”?°. La Unién de Consumidores de Argentina
(UCA) fue suspendida en julio de 2013 por publicitar una campafia que establecia: “Si no
conocemos los precios, no podemos comprar, no podemos decidir. Necesitamos estar
informados". Mediante este mensaje, se hacia referencia al retiro de las publicidades en los
medios graficos de los avisos de los supermercados y casas de electrodomésticos que impuso
la Secretaria de Comercio. En este caso, el Gobierno argumentd que la campafia defendia los
intereses de los grandes medios e infirid que ellos la habian financiado. La UCA argumenté
que dicha publicidad habia sido gratuita, haciendo uso del articulo 76 de la ley de medios
audiovisuales que prevé avisos sin costo para acciones de interés publico.

e En agosto de 2013 la Subsecretaria de Defensa del Consumidor suspendié a Asociacién de
Defensa de los Consumidores y Usuarios de la Argentina (ADECUA), acusandola de haber
llevado a cabo un acuerdo con financieras y bancos para dejar a los usuarios sin las
indemnizaciones que les correspondian. La Asociacion interpreté este hecho como una
represalia por la difusién de los altos porcentajes de inflacién que el Gobierno buscaba
esconder. Tras recurrir a la Justicia, en febrero de 2014 el fallo fue favorable a ADECUA y ésta
pudo continuar funcionando, dejando sin efecto la suspension.

En todos estos casos la Defensoria del Pueblo de la Nacidn no tuvo expresién alguna.

4.3.6 Derecho alaidentidad y a la privacidad

El Gobierno Nacional ha avanzado en los Ultimos afios con politicas de identificacion masiva que son
sumamente perjudiciales para la privacidad y la identidad de la ciudadania.

En 2011 el Poder Ejecutivo Nacional, con el impulso del Ministerio de Seguridad, creé el Sistema
Federal de Identificacion Biométrica (SIBIOS). El SIBIOS le permite a la Policia Federal identificar
rapidamente informacidon biométrica, provista por el Registro Nacional de las Personas, con personas
en fotografias o camaras de vigilancia.

Varias organizaciones de la sociedad civil han alertado respecto de este sistema, el cual consideran
que constituye un método de vigilancia altamente agresivo y dafiino en una sociedad libre®

%8 Diario Clarin, “La Justicia dio marcha atras con la suspension de la Asociacién de Consumidores Libres”. 02/01/2014.
Disponible en http://www.clarin.com/politica/Asociacion _de Consumidores_Libres-inflacion-precios-
pimpi_colombo 0 1058894418.html
 http://acij.org.ar/blog/2013/05/03/respuesta-de-acij-al-senado-sobre-la-campana-12-diputados/

30 yéase Asociacion por los Derechos Civiles: http://www.adc.org.ar/sobre-el-sistema-federal-de-identificacion-biometrica-
para-la-seguridad-sibios/ y Fundaciéon Via Libre:  http://www.vialibre.org.ar/2012/01/10/biometria-en-argentina-la-
vigilancia-masiva-como-politica-de-estado/
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En 2014, el Gobierno Nacional firmé un convenio para incorporar mas tecnologia al Documento
Nacional de Identidad. Estas incorporaciones tecnoldgicas permiten que el propio documento
centralice una cantidad informacion importante (historia clinica, uso del transporte publico, entre
otras). Diversas organizaciones de la sociedad civil expresaron su desacuerdo con la medida3l.

Estos son sélo dos casos resonantes de entre muchos, como la falta de controles adecuados de
vigilancia de Internet. Aunque el derecho a la identidad es un derecho humano fundamental, la
actividad de la Defensoria del Pueblo de la Nacidn en estos casos ha sido nula.

4.3.7 Derechos ambientales

La degradacidon de la Cuenca Matanza — Riachuelo (CMR), es uno de los problemas de mayor
relevancia socio-ambiental de la Argentina. La grave crisis ambiental que padece la cuenca no se
reduce simplemente a la polucién del curso de agua, sino que implica la degradacién en el mas
amplio sentido del término, incorporando en él tanto los componentes del medio biofisico como
socioeconémicos™. Ello impacta de manera directa en mas de dos millones de personas que habitan
en sus proximidades, conformado por nucleos poblacionales con elevados indices de Necesidades
Basicas Insatisfechas (NBI), situacién que ademas los sitia como las de mas alto nivel de riesgo del
pais, lo cual evidencia la dimensidn social que la problematica presenta.

En julio de 2008, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dicté una sentencia en la que condend al
Estado Nacional, la Ciudad de Buenos Aires y la Provincia de Buenos Aires, a recomponer el dafio
ambiental existente, controlar las fuentes de contaminacidon y promover acciones para lograr la
mejora de la calidad de vida de la poblacién®.

Para asegurar la correcta ejecucion de la condena, la Corte Suprema dispuso, entre otras medidas, la
creacion de un Cuerpo Colegiado integrado por los representantes de las organizaciones no
gubernamentales que participaron como terceros en el proceso y el Defensor del Pueblo de la
Nacidn, quien tiene a su cargo la coordinacion del mismo.

En este sentido, el Defensor del Pueblo y las ONGs conformaron el Cuerpo Colegiado de Control del
Plan de Saneamiento, e iniciaron su actuacidon luego de aprobar un Reglamento interno de
funcionamiento™.

Dicho organismo cuenta con una finalidad muy especifica que es la de fortalecer y promover la
participacioén de la ciudadania en el control del cumplimiento de la sentencia, mandato que se ejerce
mediante dos funciones principales que cumple el Cuerpo: 1) la promocidn de acciones destinadas a
expandir y generar conciencia ciudadana respecto de la grave problematica de la CMR; 2) la
representacion del interés publico en el marco del tramite de la ejecucidn de la sentencia, y controla
el cumplimiento de los objetivos, metas, obligaciones y plazos dispuesto por la CSIN.

En tal sentido, el rol que cumple el Defensor del Pueblo de la Nacién resulta de fundamental
importancia para el control de la ejecucién de las decisiones de la Corte Suprema en los autos

! Las organizaciones que expresaron su desacuerdo fueron las Madres de Plaza de Mayo Linea Fundadora, la Liga por los
Derechos del Hombre, la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos, el Servicio Paz y Justicia, la Comisidn Provincial
por la Memoria, la Asociacidon por los Derechos Civiles, la Fundacidn Via Libre y la Asociacién Pensamiento Penal. El
comunicado puede leerse aqui: http://www.pensamientopenal.org.ar/dni/

32 Evaluacién Ambiental del Proyecto de Desarrollo Sustentable de la Cuenca Matanza — Riachuelo, realizado por la
Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacién (SAyDS) y la Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo
(ACUMAR). Capitulo 5.- Linea de Base y Diagndstico Ambiental de la Cuenca Matanza — Riachuelo, Pag. 8.

3 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Caso “Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y
perjuicios (dafios derivados de la contaminacién ambiental del Rio Matanza - Riachuelo). Sentencia del 08/07/2008.
Disponible en: http://www.farn.org.ar/riachuelo/documentos/fallo_riachuelo080708.pdf

** Disponible en: http://www.defensor.gov.ar/riachuelo/r-reglamento.pdf
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citados, en tanto ejerce la funcion de coordinador del Cuerpo Colegiado, siendo el Unico legitimado
para intervenir en dicha instancia.

En funcién de ello, la virtual acefalia que atraviesa la Defensoria impide en la practica el normal
funcionamiento del Cuerpo Colegiado, y el cumplimiento regular de las obligaciones vinculadas al
fallo “Mendoza”, encomendadas por el Alto Tribunal.

5 ACCIONES DE LAS ONG PETICIONANTES

En 2009, ante la vacante generada, las organizaciones aqui firmantes iniciamos la campana “Una
Defensoria del Pueblo, por el Pueblo y para el Pueblo”, la cual contd con el apoyo de mds de 100
organizaciones sociales, sindicatos, universidades y personalidades del dmbito académico. A ellos se
sumaron mas de cuarenta legisladores nacionales de todas las fuerzas politicas. Posteriormente, pese
a los esfuerzos y a las iniciativas realizadas, asumioé la funcién el Defensor Adjunto, a través del
proceso irregular que expusimos previamente.

Ante la gravedad de la situacién descripta, el 27 de febrero de 2014 presentamos en ambas Camaras
del Poder Legislativo una carta en la cual solicitamos que se inicie a la brevedad el proceso
transparente y participativo de designacion de Defensor/a del Pueblo, requiriendo que los/as
candidatos/as que se propongan reunan las condiciones de idoneidad, independencia y proactividad
que el cargo requiere. Sin embargo, no obtuvimos ninguna respuesta.

En el mismo sentido, iniciamos la campana “Un Defensor del Pueblo y para el pueblo”, la cual cuenta
con el apoyo de un gran numero de organizaciones de la sociedad civil y personas de distintos
ambitos.

También presentamos una carta a la Federacién Iberoamericana del Ombudsman (FIO)*® en la que
manifestamos nuestra preocupacion ante la delicada situacion y solicitamos que dicha institucion se
expida a la brevedad.

6 CONCLUSIONES

En resumen, y a modo de conclusidon podemos sefialar:

- El Defensor del Pueblo es una figura institucional creada por la Constitucién Nacional y
regulada por la ley 24.284, y tiene a su cargo principalmente la defensa y proteccion de los
derechos humanos consagrados por la Constitucién y los Tratados Internacionales. En el afio
2009 renuncid el ultimo Defensor del Pueblo designado segun el procedimiento legal. La
Comisidn Bicameral dejé a cargo de la Defensoria al Adjunto Primero, Dr. Anselmo Sella,
nombrado el afio 2008, hasta tanto dure su mandato de 5 anos, todo ello en una clara
violacidn de las funciones de la Comisidn Bicameral y en contraposicién a lo dispuesto por ley.

- Tras el vencimiento del mandato del Adjunto Primero, la Comisidn autorizé al Secretario
General, en un acto irregular, a continuar al frente de la Defensoria, sin delimitar claramente
sus funciones. Tal designacidn irregular implica la absoluta incertidumbre respecto de las
facultades para ejercer las funciones propias del Defensor del Pueblo, asi como la virtual
inexistencia de las garantias de estabilidad e independencia establecidas por la ley para el
Defensor del Pueblo, afectando la institucionalidad de la Defensoria.

35 L . .. .
La FIO es la agrupacién que reune a Defensores del Pueblo y Comisionados de Derechos Humanos de los paises

iberoamericanos de los ambitos nacional, estatal, regional, autonémico o provincial. Entre las finalidades especificas, la FIO
pretende fomentar, ampliar y fortalecer la cultura de los Derechos Humanos en los paises cuyos Ombudsman formen parte
de la FIO, entre ellos, el Defensor del Pueblo de la Nacion Argentina.



Desde el 2009 hasta la fecha la falta de designacidn regular de un Defensor del Pueblo se
evidencid entre otros indicadores en la disminucion en la actividad normativa de la institucion,
en la caida y actual paradlisis en el ejercicio de la legitimidad procesal del Defensor, en la
drastica disminucién de su aparicion en las discusiones publicas relevantes, asi como también
en la falta de proactividad de la Institucidn en casos que afectan gravemente los Derechos
Humanos.

7 PETITORIO

La falta de designacién del/a Defensor/a del Pueblo tiene grave impacto sobre la promocién y
proteccion de los Derechos Humanos en Argentina. Por ello, solicitamos a la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos que:

Profundice, ya sea en sus informes tematicos como en su informe anual, la elaboracién de
estandares interamericanos sobre los procesos de designacion de Defensores/as del Pueblo y
funcionamiento de instituciones publicas de defensa de derechos.

Incluya en el Informe Anual 2014 un andlisis sobre el impacto de la falta de nombramiento
del Defensor/a del Pueblo en la vigencia de los derechos humanos en Argentina.

Atento a la gravedad de la situacién descripta, en ocasidn del informe de fin del periodo de
sesiones, realice un pronunciamiento instando al Estado Argentino a cumplir con sus
obligaciones internacionales en materia de defensa y proteccion de derechos humanos -
especialmente lo sefialado por la CIDH respecto las obligaciones de los Estados en materia de
nombramiento del defensor y funcionamiento eficaz de estas instituciones-. Y, en
consecuencia, que recomiende al Estado argentino que inicie un proceso participativo y
trasparente para la designacion de Defensor/a del Pueblo.

Realice un seguimiento del proceso de designacion del Defensor del Pueblo en Argentina.

Firmantes:

Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACl)

Asociacion por los Derechos Civiles (ADC)

Fundacién Ambiente y Recursos Naturales (FARN)

Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP)

Poder Ciudadano
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