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PROLOGO 1
EL CONGRESO: UN ASUNTO DE TODOS

El monitoreo civico “El Congreso bajo la lupa” es producto del trabajo y la
dedicacién de muchas personas de diferentes edades y trayectorias, pero que
comparten un mismo interés: fortalecer la democracia y sus instituciones.
Se inicié formalmente el 1 de marzo y finalizé el 30 de octubre de 2005.
Once han sido las comisiones legislativas monitoreadas. Seis pertenecen a la
HCDN vy las restantes al Senado. Aproximadamente treinta personas estu-
vimos comprometidas en el proceso.

La esencia del monitoreo civico radica en la labor de los voluntarios que
asisten semanalmente a las reuniones de las comisiones monitoreadas y
mantienen un seguimiento alerta de éstas. De este afio tan particular para el
Congreso, extraemos una primera leccién: la extrema necesidad de la pre-
sencia y la demanda ciudadanas. Como en toda institucién, y particular-
mente como en todo Poder Legislativo, la participacién ciudadana, las
recomendaciones de reforma y la modernizacién suelen ser muy resisti-
das... aunque no imposibles. Para superar gradualmente esta situacién, es
necesario generar dmbitos para la circulacién de informacién, una més efi-
ciente comunicacién y una institucién amiga de la participacién ciudadana.
A ello apunta nuestro trabajo. Porque creemos que la transparencia, la
informacidn y la participacién son fundamentales para reconciliar a la ciu-
dadania con el Poder Legislativo. Aproximar los extremos. A pesar de sus
imperfecciones, las legislaturas siguen siendo el 4mbito institucional mds
representativo de todo sistema politico democrdtico. Y es a través de ellas
que nos interesa promover una mayor calidad de la funcién de repre-
sentacién de los legisladores, un mayor control sobre los demds poderes del
Estado y una mds eficiente actividad legislativa en sentido estricto.

El contexto no es ficil. El Congreso argentino es una institucién relegada a
segundo plano en un sistema politico dominado por la figura del presi-
dente. A este fenémeno, que no es nuevo, Carlos Nino lo denominé
“hiperpresidencialismo”. Este escenario parece hoy muy exacerbado (véase
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el aporte de la doctora Delia Ferreira Rubio respecto de las prdcticas
decretistas de los presidentes desde 1983). En el mejor de los casos, el presi-
dente ordena y el Congreso legisla. En el peor, el presidente legisla. ;Y el
Congreso? Abdica, delega.

¢Qué podemos hacer los ciudadanos? Inicialmente, demandar mds al
Congreso que a los presidentes. Los sistemas politicos maduros son aquellos
en los que el control horizontal-institucional —o sea, entre poderes— fun-
ciona como tal y previene la toma de decisiones fallidas y poco consen-
suadas. En el Congreso es muy probable que se manifiesten varios de los
disensos que caracterizan a nuestra sociedad. Es sobre la base de ellos que
deben construirse los consensos. Claro que el camino no es simple. Sin
embargo, es probable que sea el mds apropiado en un sistema democritico.
Hace mucho tiempo que nos hemos acostumbrado a escuchar que la
“emergencia’ todo lo justifica y todo lo puede. Asi, por ejemplo, el
Congreso ha delegado sus facultades sobre el proceso presupuestario dando
un cheque el blanco al Poder Ejecutivo (véase la contribucién de Gerardo
Ufa al respecto). No obstante, los indicadores macroeconémicos parecieran
indicar que la emergencia ya no existe aunque en la teorfa y la prdctica
todavia nos gobierna. En este contexto, el Congreso tiene un rol esencial y
no puede ni debe mirar para otro lado.

Por ello, nos parece que el 2006 puede ser un afio legislativo interesante en
lo que hace al fortalecimiento del Congreso. De mds estd que recordemos
aqui que los legisladores son, primero, representantes y, luego, miembros o
simpatizantes de una fuerza politica. Ellos deben dar el primer paso.

En este documento, que redne una gran cantidad de recomendaciones de
politica publica destinadas al fortalecimiento del Congreso, se discuten
temas relacionados con la capacidad de control que el Poder Legislativo
posee sobre el proceso presupuestario nacional, el impacto de la imple-
mentacién del sistema de votacién nominal electrénico en el Senado, el
desempefo de la Comisién Mixta Revisora de Cuentas, y la truculenta his-
toria y muerte del proyecto de ley de Acceso a la Informacién Publica.
Como todos los afios, medimos con indicadores simples el volumen de
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informacién publicada por los legisladores y las Cdmaras en Internet.
También nos adentramos en la problemdtica de la fragmentacién de los
bloques partidarios y arriesgamos una serie de propuestas para su mejor
funcionamiento. Como siempre, nos sigue preocupando la distribucién de
beneficios sociales por parte de legisladores y autoridades legislativas.
Presentamos algunos datos agregados con la informacién publicada por el
Senado y marcamos nuestra preocupacién por el secreto que en esta mate-
ria rige en la HCDN. Por dltimo, intentamos un primer acercamiento a la
cuestién de la administracién de los recursos humanos del Congreso y
hacemos una breve resefia de los primeros meses de ejecucién del Plan de
Fortalecimiento Institucional del Senado.

Muchas son las personas a las que agradecemos profundamente por su
apoyo: Roberto Reale (Coordinador del Plan de Fortalecimiento
Institucional del Senado); los secretarios, las secretarias y los equipos de las
comisiones monitoreadas; decenas de asesores legislativos; Delia Ferreira
Rubio; Gerardo Ufa; Juan Gonzdlez Bertomeu, de la Asociacién por los
Derechos Civiles (ADC); Andrea Pochak, del CELS, y Juan Antoniassi, de
la Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia (ACI]).

Debemos destacar que este documento no habrifa sido posible sin el trabajo
constante e incansable del equipo permanente del Area de Accién con
Politicos de Poder Ciudadano: Pablo Secchi, Martin Astarita y Analia
Ladisa. Ademds, agradecemos a Pilar Arcididcono y Julieta Arias por el
informe sobre el Indice Latinoamericano de Transparencia para la
Argentina, elaborado por el Area de Transparencia y Anticorrupcién de
nuestra institucion.

Un agradecimiento especial por su creatividad y su acompafiamiento per-
manentes merece Hans Blomeier, representante en la Argentina de nuestro
socio en este emprendimiento, la Fundacién Konrad Adenauer.

Por dltimo, aunque no por ello menos importante, va nuestro reconoci-
miento a quienes han dedicado parte de su tiempo a sabiendas de que su
pequefia pero, al mismo tiempo, enorme colaboracién, y su paciencia, bus-
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can hacer de la participacién, la informacién y la transparencia atributos
permanentes de nuestro Congreso. A Gabriela Babino, Maria Boher,
Mariana Caro, Susana Di Fonzo, Victoria Dumdn, Florencia Egitto,
Marcelo Gémez, Cecilia Lanfranco, Carolina Ledezma, Mariana Massacesi,
Celia Miralles, Mercedes Montafia, Carla Moretti, Diana Olguin,
Grenadine Reverand, Ricardo Ruibal, Claudio Starkloff, Victoria Valencia,
Lucila Vignoli... simplemente, gracias.

Laura Alonso

Coordinadora

Area de Accién con Politicos
Fundacién Poder Ciudadano
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PROLOGO 2
LA IMPORTANCIA DE MIRAR AL CONGRESO

El sistema democrdtico basa su sustentabilidad esencialmente en las institu-
ciones que lo conforman y las personas que lo manejan y lideran. Eficien-
cia, eficacia y transparencia son tres elementos esenciales que son necesarios
para un buen funcionamiento de estas instituciones. El Congreso de la Na-
cién no es una excepcion de esta afirmacién. Al contrario: una buena parte
del descrédito del sistema politico en la Argentina en los dltimos afios ha
tenido su origen en el Poder Legislativo, por lo menos en la percepcién de
la opinién publica.

Es entonces 16gico y coherente concentrar esfuerzos internos y externos en
este mismo dmbito para recuperar esa credibilidad perdida. El esfuerzo in-
terno lo deben hacer los legisladores y las autoridades del Congreso en am-
bas Cdmaras, los bloques, los partidos y las comisiones.

En el esfuerzo externo le corresponde a la sociedad en general no ser meros
espectadores sino parte activa e interesada en esta recuperacién institucio-
nal. El Congreso no sélo representa la voluntad popular; también la socie-
dad debe asumir su responsabilidad en cuanto al fortalecimiento de las ins-
tituciones democrdticas.

El monitoreo de Poder Ciudadano es un esfuerzo de una destacada institu-
cién para cumplir con este importante rol. Cabe destacar la creciente
voluntad de cooperacién entre el Congreso y las organizaciones no guber-
namentales para recuperar este importante y vital espacio del sistema
democritico republicano.

Cada vez mayor informacién disponible para los ciudadanos, un creciente
acceso de éstos a las reuniones de comisién y del plenario significan un es-

fuerzo compartido por aprender y acercarse mutuamente.

Nuestro agradecimiento a Poder Ciudadano por el intenso y minucioso tra-
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bajo de monitoreo realizado y nuestras palabras de reconocimiento a las au-
toridades del Congreso Nacional, legisladores y personal administrativo por
encarar esta tarea y contribuir asf significativamente al fortalecimiento de la
democracia en la Republica Argentina.

Hans Blomeier
Representante en la Argentina
Fundacién Konrad Adenauer
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SINTESIS EJECUTIVA Y RESUMEN
DE RECOMENDACIONES

El monitoreo civico del Congreso realizado por Poder Ciudadano tiene
como objetivo principal fortalecer a la institucién legislativa nacional en
sus tres funciones cldsicas: representar, legislar y controlar. Sostenemos
que la modernizacién legislativa y la recuperacién de los niveles de con-
fianza del Congreso frente a la opinién publica son posibles a través de la
promocidn del acceso a la informacién publica, la transparencia y la par-
ticipacién ciudadana.

La conclusién principal que arroja “El Congreso bajo la lupa 20057 es la de
un Congreso estancado.

1. Representacion

En términos de representacién, no se observan avances relevantes en el volu-
men de informacién publica y la facilitacién de su acceso para la ciudadania.
Ni el Congreso nacional ni los legisladores proveen un volumen de informa-
cién suficiente a través de Internet que promueva un mayor y mejor conoci-
miento de los representantes y las funciones y las actividades legislativas.

2. Legislacion

En lo que hace a la funcién legislativa, el Congreso no ha avanzado en la
implementacién de sistemas que faciliten la actividad legislativa y la capaci-
tacién de sus recursos humanos. Ademds, aunque en esencia no pertenece a
esta categorfa en sentido estricto, la atomizacién de los bloques partidarios
ha entorpecido una mejor coordinacién politico-legislativa.

3. Control

Respecto de las funciones de control, el Congreso se ha mostrado reticente
a controlar al PEN. Ha consumado nuevamente la delegacién de poderes
presupuestarios y ha retrocedido en el debate sobre la creacién de la Comi-
sién Bicameral Permanente de control de los DNU.
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Resumen de las recomendaciones

A los legisladores

* Arbitrar mecanismos para la rendicién de cuentas e informacién de
su actividad legislativa a la ciudadania (establecer dfas y horarios de
atencion telefénica o de oficina en Buenos Aires y en su distrito).

* Derogar el régimen de pensiones graciables, becas y subsidios; en su
defecto, abstenerse y publicitar su abstencién de hacer uso de la dis-
tribucién de esos beneficios sociales.

* Publicar informacién completa sobre su trayectoria, DJPI, sus pro-
puestas y su agenda legislativa individual en el sitio Web de la Cdma-
ra a la que pertenece y en sitios personales, partidarios y en

www.aquieneselegimos.org.

A ambas Cimaras legislativas

* Publicar en Internet la informacién estadistica que ya produce la Di-
reccién de Informacién Parlamentaria y arbitrar los mecanismos ne-
cesarios para el fortalecimiento de esa actividad.

* Confeccionar y publicar listados de asistencias y ausencias a las sesio-
nes plenarias.

* Desarrollar actividades de extensién y estrategias de acercamiento y co-
municacién dirigidas a captar la atencién y renovar la confianza de la
ciudadanfa.

* Aprovechar la senal Senado TV para disenar el canal del Congreso con
programacién fija y exclusiva de cada Cdmara. A la vez, arbitrar los
mecanismos para la emisién en el sistema de radiodifusién publica de
un programa compilado semanal de las actividades del Congreso.

* Fijar y publicitar los mecanismos para el acceso a las reuniones de co-
misién y las sesiones plenarias.

* Disefiar e implementar un sistema de contrataciones publicas online.

* Disefar y concursar los cargos para el Cuerpo Permanente de Aseso-
res Legislativos

* Disefiar un mecanismo institucional de calidad técnica para el segui-
miento de la ejecucién presupuestaria nacional.

* Utilizar el aplicativo desarrollado por la Oficina Anticorrupcién para
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la carga de la DGPI de legisladores y autoridades, publicar listado de
cumplidores e incumplidores y arbitrar los mecanismos para el con-
trol de los conflictos de intereses en el 4mbito del PLN.

* Publicar una agenda de sesiones, reuniones de comisién, actividades
de extensién y eventos en un lugar visible de los sitios Web.

A las comisiones

* Confeccionar y publicar listados de asistencias y ausencias a las reu-
niones de comision.

* Publicar las actas de las reuniones de comisién, los dictdmenes y el
orden del dfa.

* Arbitrar mecanismos para taquigrafiar todas las reuniones de comi-
sién, publicar esas versiones y todo archivo audiovisual.

¢ Utilizar con mayor frecuencia el mecanismo de audiencia publica.

* Transmitir por Internet y en vivo las reuniones de comisién.

* Publicar la ejecucién presupuestaria de las comisiones con presupues-
to propio (CPMRC y Fiscalizacién de Organismos y Actividades de
Inteligencia).

A la ciudadania
* Mantener un nivel de informacién adecuado sobre nuestros represen-
tantes, el funcionamiento y la composicién del PLN.
* Demandar informacidn a los legisladores y al Congreso: utilizar la via
postal, a través de la Mesa de Entradas, el correo electrénico o el telé-

fono.



CAPITULO 1

Conceptos y percepciones

CONCEPTOS

En esta seccién proponemos algunas definiciones sobre conceptos que son
vitales para el trabajo de monitoreo civico: la transparencia legislativa, el
monitoreo y la incidencia. Estas definiciones se extrajeron de la ponencia
que Poder Ciudadano presentd en el Primer Foro de Organizaciones que
Interactdan con Instituciones Legislativas, realizado en la ciudad de
México en noviembre de 2005.

:Qué significa la transparencia legislativa? ;Cudles son sus
caracteristicas y atributos?

Para Poder Ciudadano, la transparencia legislativa es sinénimo de publici-
dad y acceso a la informacién. Fortalece a los Congresos en sus tres fun-
ciones cldsicas y bdsicas: representar, legislar y fiscalizar. Simultdneamente,
hace al funcionamiento de la legislatura per se, asi como a su relacién de
control y fiscalizacién con respecto a los demds poderes del Estado (Ejecu-
tivo y Judicial).

A continuacién se presentan algunas acciones o herramientas generales que
podrian implementarse para promover una mayor transparencia legislativa.'

! Se trata de recomendaciones generales y no exhaustivas para toda Legislatura. Especificamente
para el caso del Congreso argentino véanse las secciones inicial y final de este documento. Ade-
mds pueden consultarse “El Congreso bajo la lupa 2004” en www.poderciudadano.org.
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REPRESENTAR

- Quién es quién (ficha de tra-
yectoria, declaracion jurada pa-
trimonial, donantes, temas de
interés, propuestas)

- Vias de contacto con la ciuda-
dania (horas de atencién al pu-
blico, horas para atencidn de lla-
mados telefdnicos o chat, infor-
mes publicos anuales o semes-
trales de gestion legislativa,
reuniones de identificacion de
demandas y rendicién de cuen-
tas en su distrito electoral, ins-
talacién de oficina en distrito
electoral)

- Amplia difusion y publicidad
de la actividad legislativa desa-
rrollada (comisiones a las que
pertenece, proyectos de ley im-
pulsados, publicidad de la
agenda de reuniones, versiones
taquigréficas de intervencio-
nes en sesiones o reuniones de
comision)

LEGISLAR

Procedimientos parlamentarios
* Publicidad del control sobre la
gjecucion presupuestaria

+ Publicidad de los pedidos de
informes al PEN y sus respues-
tas

- Publicidad del tramite completo
de juicio politico, designacién de
jueces, embajadores, militares

- Ejercicio efectivo del control
sobre el Poder Ejecutivo a tra-
vés de institutos como la inter
pelacion o los informes mensua-

les del jefe de Gabinete de mi-
nistros

- Libre acceso y publicidad de
reuniones de comision y sesio-
nes plenarias

- Publicidad de reglamentos in-
ternos que ademas contengan
cldusulas de publicidad y parti-
cipacion, y se cumplan

- Publicidad del tramite legisla-
tivo (inicio de proyecto, giro a
comisiones, dictamenes, trata-
miento en recinto)

- Versiones taquigraficas on line
de sesiones y reuniones de co-
misién

+ Uso de TIC (desarrollo de sitios
de Internet, y medios audiovi-
suales: radio y TV) para facilitar
el trabajo legislativo

- Sistema de bdsqueda de pro-
yectos online y accesible

- Régimen de audiencias publi-
cas

« Sistema de recursos humanos
basado en el mérito, el profesio-
nalismo y la calificacion. Ingreso
y @scenso por concurso

Procedimientos administrativos
+ Publicidad de los listados de
recursos humanos por legisla-
dor y por funcién

- Publicidad de la ejecucién pre-
supuestaria

- Sistema online de contratacio-
nes y compras publicas

- Publicidad de la distribucion
de los espacios fisicos y recur-
sos por bloque legislativo, pro-
porcional a los miembros

+ Publicidad de los recursos, mo-
tivos e informes de los viajes
oficiales realizados por autori-

dades legislativas y represen-
tantes

- Publicidad de las categorias, el
escalafén y la escala salarial

CONTROLAR

Publicidad del control sobre la
gjecucion presupuestaria

Publicidad de los pedidos de in-
formes al PEN y sus respuestas

Publicidad del tramite completo
de juicio politico, designacion de
jueces, embajadores, militares

Ejercicio efectivo del control so-
bre el Poder Ejecutivo a través
de institutos como la interpela-
cién o los informes mensuales
del jefe de Gabinete de ministros
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:Qué se entiende por participacién ciudadana en el
Congreso? ;Cudles son sus caracteristicas y atributos?

Poder Ciudadano posee una concepcién amplia de la participacién ciuda-
dana en las legislaturas. Esta va desde la presencia en una sesién plenaria o
la realizacién de la visita guiada al edificio hasta la participacién en una
audiencia publica o la presentacién de una iniciativa popular. La participa-
cién ciudadana ideal es aquella que es permanente y que permite el segui-
miento de determinados asuntos. Sin duda, es dificil demandar este tipo
de participacién ideal a la ciudadania, dadas las caracteristicas de la vida
actual y las preocupaciones cotidianas.

En ese sentido, nos parece importante que el “ciudadano de a pie” pueda
involucrarse con la actividad legislativa a través de la visita a los sitios Web,
el seguimiento de algin tema particular, la solicitud de algtn tipo de in-
formacién a un legislador o al cuerpo, el envio de correos electrénicos o la
realizacién de llamadas, entre otras actividades.

Los grupos de ciudadanos asociados en organizaciones formales o informa-
les, pero sustentadas en el tiempo por la defensa de un interés comun,
pueden acercarse a las legislaturas para impulsar la presentacién de proyec-
tos de ley, participar en audiencias publicas, presenciar reuniones de comi-
sién, entrevistarse con legisladores y demds.

Parece relevante, también, un cambio de orientaciédn de las instituciones
legislativas. En ese sentido, son éstas las que deben desarrollar todas las he-
rramientas y las estrategias posibles para superar la “cultura del secreto”
que las caracteriza y mostrar cabalmente ante la ciudadanfa una auténtica
vocacién por la “apertura”.

o 1 d . .F . . . a-l C >
:Qué significa monitoreo y seguimiento ongreso:
:Cudles son sus objetivos? ;Qué significa incidencia en el

Congreso? ;Cudles son sus caracteristicas y atributos?

Poder Ciudadano no concibe al monitoreo y la incidencia como activida-
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des disociadas. En ese sentido, toda actividad que podria ser catalogada co-
mo “monitoreo” o seguimiento —por ejemplo, la presencia permanente de
un pequefio grupo de ciudadanos en las reuniones de una comisién y la
difusién de un reporte o panorama sobre el funcionamiento de ésta— ya
genera “incidencia”. Por eso es que creemos que ninguna actividad de mo-
nitoreo o seguimiento es inocua y siempre genera un impacto, es decir que
ya nada puede ser como era antes. Ese cambio, por mds pequefio e intangi-
ble que sea, puede ser considerado una incidencia. Estd claro que algunas
acciones generan un impacto mds visible que otras (la reforma de un regla-
mento o la implementacién de un sistema de votacién nominal electréni-
co), pero la persistencia y la permanencia de acciones conjuntas o aisladas
sobre las legislaturas también producen cambios en el mediano y largo pla-
zo. En estos casos, la clave estd en la perdurabilidad. Muchas veces, accio-
nes aisladas de grupos diferentes pueden confluir y generar incidencia.

Un monitoreo puede tener los siguientes objetivos:

* Fortalecer la institucién legislativa

e Generar un cambio, o incidir

* Generar, agregar o producir informacién

* Conocer la dindmica legislativa para recomendar reformas

* Asistir a la institucién legislativa, complementarla y cooperar con ella
* Promover la transparencia y el acceso a la informacién

* Fomentar el acercamiento y la participacién ciudadanas

El significado de la “incidencia”

La “incidencia” es sinénimo de influencia o repercusién. Muchas veces,
una organizacién puede haber desarrollado acciones por largo tiempo en y
con una institucién. Sin embargo, es probable que se produzca una “inci-
dencia” tangible cuando una serie de factores confluyen para que ello suce-
da. En ese sentido, nos parece interesante que las organizaciones de la so-
ciedad civil mantengan estrategias de seguimiento sobre las instituciones,
ya que perdurar en el tiempo otorga reputacién a la organizacién, y mu-
chas veces por factores desencadenantes (internos o externos) puede recu-
rrirse al consejo de aquélla a fin de promover reformas.
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PERCEPCIONES
Los senadores y el Senado

Durante el afio 2002, inmediatamente después de la crisis que se generé por
el escdndalo de corrupcién en el Senado argentino en 2000 y 2001, un equipo
de investigadores dirigidos por Detlef Nolte, Mariana Llanos y Francisco Sdn-
chez llevaron adelante un estudio en los senados argentino, brasilefio, chileno
y uruguayo.” En la Argentina, se entrevisté al 75% de los senadores de forma
ponderada, dada la representacién de diversos partidos politicos. Muchos de
los entrevistados habian sido involucrados en el escindalo de corrupcién.

La riqueza de este estudio radica en la afirmacién que los propios entrevis-
tados hacen respecto de la imagen negativa que del Senado tiene la ciuda-
danfa argentina. En este sentido, parece importante citar algunos datos:

* E1 86% de los senadores entrevistados considera que las criticas por
parte de los medios de comunicacién han sido bastante/muy impor-
tantes respecto de la percepcién negativa del Poder Legislativo en las
encuestas de opinién.

* El 88% de los entrevistados ve como causa (bastante/muy importan-
te) de la percepcidn negativa del Congreso a la “corrupcién de algu-
nos de sus miembros”.

* El 75% considera que una causa de la imagen negativa del Poder Le-
gislativo es la incomprensién ciudadana de la labor legislativa.

* El 59% considera que el predominio del Poder Ejecutivo es una cau-
sa importante de la imagen negativa del Poder Legislativo.

* El 76% considera que la crisis de los partidos politicos es una causa
importante de la imagen negativa del Poder Legislativo.

* El 85% considera que la escasa difusién de la labor del Congreso por
parte del propio Congreso es una causa importante de la imagen ne-
gativa.

?Este trabajo estd publicado en: Fernando Sdnchez, Detlef Nolte y Mariana Llanos, Bicameralis-
mo, Senados y senadores en el Cono Sur latinoamericano, Barcelona, Parlament de Catalunya / ICPS
(Institut de Ciencies Politiques i Socials), 2005.
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Respecto de la confianza que los senadores entrevistados depositan en gru-
pos e instituciones, predominan las instituciones de la Republica y la Igle-
sia catdlica, mayoritariamente. Llama la atencién que la mitad de los en-
cuestados dice no confiar en los partidos politicos.

Instituciones en las que mds confian Instituciones en las que menos confian
(mucho/bastante) (ninguna o poca confianza)
Institucion Porcentaje Institucion Porcentaje
Poder Legislativo 70 Sindicatos 89
Iglesia catdlica 69 Administracion pdblica 80
Presidente de la Repliblica 68 Medios de comunicacion 80
Senado 66,5 Organizaciones de empresarios 745
HCDN 60 Policia 70
Poder Judicial 67
Fuerzas Armadas 52
Partidos politicos 50,2

Fuente: Sanchez, Llanos y Nolte (2005).

Otra de las preguntas apunté a conocer la opinién de los senadores encuesta-
dos respecto de las funciones del Senado. Por los resultados, es evidente que
no podemos mds que esperar una institucién débil en su capacidad de con-
trol sobre el Poder Ejecutivo si la mayorfa de sus miembros afirma que “con-
trolar la actuacién del gobierno” no es la mds importante de las funciones.

Importancia de las funciones del Senado

Funcion Porcentaje
Representar los intereses de las provincias 100
Elaborar leyes 91

Discutir y aprobar los presupuestos del Estado 78
Representar a la Nacién 69
Defender los intereses de su partido 68,5
Controlar la actuacion del gobierno 60

Fuente: Sdnchez, Llanos y Nolte (2005).
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Los argentinos y el Congreso en 2005

A mediados de 2005, se present6 un estudio de opinién publica sobre la
Argentina, los argentinos y la anomia.’ Si tomamos en cuenta el trabajo
acerca de las percepciones citado anteriormente, veremos que los senadores
encuestados afirmaron tener en cuenta a la opinién publica en general
(88%) y a los ciudadanos de la provincia a la que representan (90%) a la
hora de tomar decisiones. Por el contrario, el 93% de los ciudadanos ar-
gentinos encuestados en el trabajo de Herndndez y otros (2005) afirmaron
que los miembros del Congreso toman decisiones pensando “poco y nada
en la gente”. Es evidente que algo falla en la comunicacién o que alguno
de los dos grupos tiene una percepcién equivocada del otro.

Para Herndndez y otros (2005), parte de la responsabilidad recae en el de-
sinterés ciudadano sobre las actividades del Congreso. Esto se deriva de la
afirmacién del 63% de los ciudadanos encuestados, que sostienen que los
temas que se discuten en el Congreso les interesan poco y nada. Los auto-
res del trabajo adjudican el bajo nivel de confianza que los ciudadanos de-
positan en el Congreso a una falta de interés alarmante por los temas que
discute el Congreso y un descrédito por las motivaciones que estdn detrds
de su labor. Es asi como “... el interés en los proyectos e iniciativas que se
discuten en el Congreso nacional es bajo (35%). Al 63% le importa poco
o nada lo que alli se discute. Ademds, el 93% opina que en el Congreso se
toman decisiones sin pensar en la gente” (Herndndez y otros, 2005, p. 75).

Finalmente concluyen que el desinterés que afecta a mds de la mitad de los
entrevistados puede deberse a la conjuncién de varios factores: la percep-
cién del desempefio de los legisladores; la poca credibilidad de los diputa-
dos y senadores (o representantes) entre la poblacién, y los bajos niveles de
interés por la actividad politica.

Antonio M. Herndndez, Daniel Zovatto y Manuel Mora y Araujo, Argentina: Una sociedad and-
mica. Encuesta de cultura constitucional, México, UNAM, Asociacién Argentina de Derecho
Constitucional, IDEA Internacional, 2005.
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El Barémetro Global de Corrupcidn, realizado anualmente por Transpa-
rency International y presentado en la Argentina por Poder Ciudadano,
ubica al Poder Legislativo junto con los partidos politicos, entre las institu-
ciones mds corruptas segin la percepcién de la opinién publica.*

PERCEPCIONES DE LOS VOLUNTARIOS Y LAS
VOLUNTARIAS DE PODER CIUDADANO

Algunos de los participantes activos de nuestro monitoreo en 2005 han
plasmado en esta seccién sus percepciones sobre el trabajo de las comisio-
nes legislativas y los legisladores. Vale la pena leer sus aportes.

Mercedes Montafa y Victoria Valencia, Comisién de Justicia, HCDN

Es comun tener la percepcién de que los legisladores del 4mbito nacional
no trabajan. Eso es lo que nos dictan el sentido comtin y, muchas veces,
los medios de comunicacién. Sin embargo, el haber tenido la oportunidad
de realizar el monitoreo del Congreso nos brindé la posibilidad de conocer
a partir de nuestra propia experiencia los procedimientos que habfamos es-
tudiado o aquellos que advertiamos gracias a los medios informativos,
cuando nos informan.

El primer contacto que tuvimos dentro del Congreso fue con los emplea-
dos administrativos de la Comisién. Al principio, no nos sentimos muy
bien recibidas y no habia demasiada predisposicién para brindarnos la in-
formacién y las actas que pediamos reunidn tras reunién. Al hablar por te-
léfono, notdbamos que, segin quien nos atendiera, recibfamos un trato
cordial y se nos brindaba la informacién acerca de si habfa o no reunién
sin problema, o recibfamos un trato no tan cordial y nos preguntaban de
dénde llamdbamos antes de contestarnos. Obviamente, al mencionar que
éramos de Poder Ciudadano ya no podian brindarnos informacién erré-
nea, aunque no siempre habia buena predisposicién para con nosotros.

# Para mayor informacién, consulte en www.poderciudadano.org o www.transparency.org.
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Finalmente, con el correr de nuestras visitas a la Comisién, pudimos en-
contrar a alguien que nos traté cordialmente y nos brindé todo el material
solicitado, siempre bien predispuesta. Si no nos equivocamos, su nombre

era Gladys.

Respecto del funcionamiento de la Comisién y la tarea de los diputados
—donde radicaba nuestro monitoreo—, tenfamos la impresién de que por
tratarse de una comisién cuya competencia eran los temas vinculados a la
justicia iba a ser muy interesante, llena de debates y con mucha repercusién
medidtica. Quizd por tratarse de un afio electoral, el funcionamiento no fue
muy regular. Al comenzar el afio habia reuniones casi todas las semanas o al
menos cada 15 dias, pero luego hubo meses en los cuales no habia reunio-
nes, sin contar el periodo de vacaciones. En otras ocasiones, la reunién esta-
ba citada pero no se conseguia el quérum necesario para llevarla a cabo.

Entre los temas tratados por la comisién, los mds interesantes fueron la re-
forma del Poder Judicial, la indemnizacién a los exiliados, la reforma de la
Corte Suprema, los deudores alimentarios y la accién de amparo (compe-

tencia de la Comisién de Asuntos Constitucionales).

En lo relacionado con los diputados en particular, hay que destacar la pre-
sencia de Martinez (el presidente de la Comisién), quien sélo estuvo au-
sente en una reunidn, al igual que Conte Grand. También tuvieron una
alta asistencia a las reuniones los diputados Capelleri, Beccani, Chaya,
Gutiérrez, Jerez, Landau, Vanossi, M. Rodriguez, Roquel, Baltuzzi, Fald y
Barbagelata, quien concurrié asiduamente durante el primer periodo del
afo, pero a la que luego no se la vio més.

Por tratarse de una comisién pequefia, se manejaba muy “caseramente”.
No hubo grandes confrontaciones ni discusiones, y a los diputados se los
vefa tratarse entre si con gran aprecio y respeto. Resultaba bastante gracio-
so verlos cuando querfan irse y Martinez intentaba que se quedaran un po-
co mds para cerrar la reunidn; parecfan chicos en la escuela.

Otra cuestién que llamé nuestra atencién fue la gran participacién de los
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asesores. No sélo hay que mencionar su gran concurrencia a las reuniones
de comisidn, sino también que muchas veces se menciona que determina-
do proyecto ya habria sido tratado por los asesores o que iban a pasarlo a
los asesores para estudiarlo mejor y obtener mayor informacién. Nuestra
reaccién inmediata fue pensar “que los asesores trabajaban mucho mds que
los propios legisladores”.

Florencia Egitto, Comisién de Legislacién General, Honorable HCSN

Mi experiencia en el monitoreo de la comisién fue positiva respecto de
que me gusté mucho ir y presenciar las reuniones. Sin embargo, quiero
aclarar que me resulté imposible entablar una buena relacién con la secre-
taria de la comisién, en el sentido de que me facilitara las actas, o me in-
formara correctamente sobre las reuniones y demds. Por mds que me pre-
sentara y dijera quién era en casi todas las reuniones, nunca se acordaba
de mi y mucho menos de darme la versién taquigréfica... ni qué hablar
de las actas. Por lo general, chequeaba en la Web y por teléfono si la reu-
nién se hacia o se suspendia, pero por teléfono no me daban mucha in-
formacién. Ademds, si no decia que era de Poder Ciudadano, ni siquiera
me confirmaban la reunién.

Mariana Caro, Comisién de Presupuesto y Hacienda, Honorable HCDN

Haber realizado el monitoreo civico del Congreso nos brindé la posibili-
dad de observar personalmente el funcionamiento de las comisiones de
Diputados, asi como el trabajo de los legisladores nacionales y de los em-

pleados del Congreso.

Nuestro primer contacto fue con los empleados administrativos de la
Comisién de Presupuesto y Hacienda. En un primer momento, no mos-
traron una muy buena predisposicién. Siempre que llamdbamos para con-
sultar si habfa reunién, nos preguntaban de dénde llamdbamos antes de
respondernos. Cuando les decfamos que éramos de Poder Ciudadano, su
trato era cordial. Podrfamos decir que el trato brindado por los sefiores
Gallimani y Alejandro fue diferente en comparacién con las otras perso-
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nas. Sin embargo, en las ultimas reuniones del afio, el trato de todos los
empleados administrativos hacia nosotras fue cordial.

Un tema con el que tuvimos inconvenientes fueron las actas y el parte de
reunién con los presentes. Cada vez que solicitdbamos esa informacién,
nos decfan que no la tenfan y que sélo nos podian mostrar las versiones ta-
quigréficas de las reuniones (que consultdbamos en las oficinas de la secre-
tarfa de la comisién).

En relacién con el tema de los dias y horarios de las reuniones, es probable
que por el funcionamiento de la comisién, la informacién acerca de los dfas
y horarios de reunién no fuera publicada con suficiente anticipacién. Por
eso, en algunas ocasiones no pudimos asistir. No sélo nos informébamos a
través de la pdgina de Internet, sino que averigudbamos por teléfono. Mu-
chas veces llamdbamos hasta una hora antes del comienzo de la reunidn, es
decir que hasta dltimo momento no sabfamos si habia reunién.

Queremos sefalar que muchas reuniones se realizaron fuera del horario es-
tablecido para las reuniones de la comisién (miércoles a las 11). Hubo reu-
niones los martes por la tarde o los jueves, tanto por la mafiana como por
la tarde, y en muchas ocasiones varias reuniones en un mismo dfa (sobre
todo, hacia fines del afio legislativo).

En lo que respecta al funcionamiento de la Comisién en si, es decir, al tra-
bajo de los legisladores, nos parecia una comisién interesante para monito-
rear porque consideramos que los proyectos que lograba sortear esta comi-
sién tenfan via libre para su aprobacidn.

Hubo temas interesantes que generaron gran debate y controversias, asi co-
mo otros cuyo tratamiento sigue pendiente. Por ejemplo, la creacién de
cargos especificos para el desarrollo de infraestructura energética y el pro-
yecto de ley de Presupuesto.

Se realizaron muchas reuniones de comisién informativas con la asistencia de
invitados. Esto nos parece importante para que los diputados evacuen sus du-
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das y no aprueben proyectos de los cuales no tengan una comprensién cabal.

No podemos dejar de mencionar nuestra percepcién acerca de los diputa-
dos de la Comisién. Aunque muchas veces los temas tratados no resulta-
ban muy atractivos o controversiales (por tratarse de temas especificamente
econdmicos), la relacién entre los diputados hacfa mds amena y atractiva la
reunién. Siempre hubo un gran respeto entre los integrantes, aun durante
las discusiones (salvo en una oportunidad en la cual Iglesias se retiré de la
reunién enojado). Vale destacar el carisma y la gracia de Snopek para diri-
gir las reuniones. Siempre estaba bromeando.

A comienzos de afio, notamos una gran concurrencia de diputados oficia-
listas, pero hacia fines de afio, la concurrencia de los diputados del PJ y los
de la oposicién era pricticamente igual.

Los diputados con una alta concurrencia fueron Snopek, Giubergia, Gonzd-
lez, Alchourén, Lamberto, Poggi y Pernasetti. Algunos diputados asistieron
a muy pocas reuniones y otros ni siquiera aparecieron. Muy pocos estaban
presentes en el horario citado para el comienzo de la reunién y muchos lle-
gaban cuando ésta ya estaba iniciada (como en el caso de la diputada Her-
ndndez). Por otro lado, era dificil que existiera una reunién donde los dipu-
tados prestaran absoluta atencién y no se levantaran a cada momento.

Para finalizar, queremos mencionar algo que nos ocurrié y que quizds ilustre
el funcionamiento del Congreso. En una oportunidad querfamos ingresar
en una reunién conjunta (3-11, Comisiones de Comunicaciones e Informd-
tica; Obras Publicas; Economia; Presupuesto y Hacienda: Proyecto de ley
en revision por el cual se crea la Empresa Argentina de Soluciones Satelitales
S. A. AR-SAT. Asimismo se informa que asistird especialmente invitado el
sefior secretario de Comunicaciones, licenciado Mario Guillermo Moreno).
Autorizaron a uno de nosotros, pero cuando estaban a punto de autorizar a
las otras dos personas, nos informaron que nadie podia ingresar, ya que no
se trataba de una reunién de cardcter piblico. Nunca nos explicaron los
motivos del cardcter secreto. Queremos destacar que el trato recibido por
parte de la persona de la mesa de entradas no fue el mds cordial.
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Claudio Starkloff, Comisién de Presupuesto y Hacienda, HCSN

Lo que mds me sorprendi6 en mi experiencia como voluntario de Poder
Ciudadano en el Senado fue que, al contrario de lo que pensaba (y de lo
cual me habian advertido), no tuve ningtn tipo de problema para acceder
a las reuniones ni para obtener cualquier clase de informacién. El personal
de la Comisién siempre estuvo bien dispuesto a ayudarme e incluso prepa-
raban las fotocopias de las actas para que las retirara. Ademds, el ingreso al
edificio fue siempre sencillo (quizd demasiado). Nunca tuve necesidad de
aclarar que venia como observador de la Fundacién.

En las reuniones, pude observar la ausencia reiterada de muchos senadores;
en particular, la senadora Cristina Ferndndez de Kirchner, quien no asistié
nunca. Por otra parte, las reuniones raramente se convertian en verdaderos
dmbitos de discusién. La impresién que me queda es mds bien la de reu-
niones informativas hacia el pablico concurrente (la mayoria fueron televi-
sadas), y hacia los mismos senadores y asesores, sobre el trabajo realizado y
por realizar respecto de los distintos proyectos.

Creo que la idea de seguir proyectos particulares es muy buena. De ese
modo, los voluntarios podriamos analizar el proceso que atraviesa cada
proyecto de ley, tanto si es aprobado como si no lo es. Sinceramente, no
puedo pensar en otra manera en que la Fundacién pueda ayudar a un ma-
yor desarrollo del Congreso como institucién.
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CAPITULO 2

Informacidn y participacion
ciudadanas

:QUE INFORMAN NUESTROS LEGISLADORES?

:Es importante que los legisladores informen sobre sus actividades? Toda
persona tiene derecho a conocer quiénes son los miembros del Poder Le-
gislativo y también a informarse acerca de su tarea, sus propuestas y las de-
cisiones que toman durante su mandato. Las elecciones de los senadores y
los diputados repercuten directamente en la vida de las personas, la demo-
cracia y el sistema republicano.

La transparencia y la informacién son condiciones esenciales para el buen
funcionamiento de la republica, ya que evitan las sospechas y ponen en claro
los pasos de todo proceso de toma de decisiones politicas que son de cardcter
publico. Cuando no hay transparencia, hay opacidad y la informacién se
vuelve un recurso de poder que genera y alimenta asimetrias al tiempo que
permite el manejo de la cosa publica de manera discrecional y arbitraria.

La rendicién de cuentas es parte del compromiso y la responsabilidad de
los representantes. Esto quiere decir que son suyos el deber y la obligacién
de informar. ;Cudntos legisladores realizan reuniones informativas acerca
de sus proyectos y actividades o recolectan demandas de la ciudadania en
sus respectivas provincias?

Como siempre destacamos, Internet es actualmente el medio mds rédpido y
econémico por el cual los ciudadanos pueden recibir informacién de parte de
sus representantes y también solicitarla. Si bien grandes porciones de la po-
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blacién no pueden acceder a este tipo de facilidades, eso no implica que toda
informacién de cardcter publico no pueda ser difundida a través de esa via.

En esta seccién presentamos los datos sobre la informacién que publican los

legisladores en los sitios oficiales del Congreso: www.senado.gov.ar y www-
.diputados.gov.ar. Los cuadros permiten ver la evolucién de las mediciones
que iniciamos en 2004. El andlisis es cuantitativo. Los avances, muy lentos.

HCDN

Como se desprende del cuadro, se produjeron cambios en 9 de las 10 cate-
gorfas en el comparativo octubre 2004-junio 2005. Entre julio y octubre
de 2004, marcamos una evolucién positiva.’

En esta seccidn, presentamos la recoleccién de informacién a partir del si-
tio Web oficial www.diputados.gov.ar. Ademds, elaboramos informacién
sobre el porcentaje de desempefio en cada rubro por los bloques partida-
rios mds populosos de la Cdmara.

Informacion publicada por los diputados de la Nacion. Evolucion

Rubro Julio 2004  Octubre 2004 Junio 2005  Octubre 2005
Datos personales - Curriculum vitae 38 4 50 53
Estudios cursados 20 37 33 37
Actividad pdblica y parlamentaria 34 40 46 42
Actividad privada 21 25 7 29
Congresos y simposios n 10 19 14
Personal que trabaja con el diputado 2 3 3 3
Proyectos presentados 9 7 257 257
Becas y subsidios 4 5 4
Pagina Web personal 3 7 12 15
Declaracion jurada 10 10 n 16

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos publicados en £/ Congreso bajo la lupa 2004 y www.diputados.gov.ar.

°El Congreso bajo la lupa 2004. Monitoreo civico de Poder Ciudadano, Buenos Aires, Poder
Ciudadano, 2005.
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Datos personales - Curriculum vitae

De los 257 diputados, 53 presentan el curriculum vitae en la pdgina Web.
Esto representa el 20% del total de los diputados.

Los diputados que presentan su curriculum vitae son los siguientes: Abdala, Josefi-
na; Accavallo, Julio; Baladrén, Manuel; Baltuzzi, Angel; Barbagelata, Marfa Elena;
Basteiro, Ariel; Basualdo, Roberto; Bayonzo, Liliana; Bertone, Roxana; Blanco,
Jests; Borsani, Luis; Bortolozzi, Adriana; Brown, Carlos; Cafiero, Mario; Camafio,
Eduardo; Cantini, Guillermo; Castro, Alicia; Cisterna, Victor; Correa, Juan Car-
los; Damiani, Herndn; De Bernardi, Eduardo; Falt, Ricardo; Fellner, Liliana;
Figueroa, José; Garcfa, Eduardo; Gonzdlez de Duhalde, Hilda; Goy, Beatriz; Isla de
Saraceni, Celia; Jerez, Esteban; Lamberto, Oscar; Leyba de Marti, Beatriz;
Macaluse, Eduardo; Martinez, Silvia; Menem, Adridn; Montoya, Fernando; Pérez,
José Adridn; Pérez, Mirta Susana; Pérez Sudrez, Inés; Pernasetti, Horacio; Peso,
Estela Marys; Pinedo, Federico; Polino, Héctor; Rios, Fabiana; Romero, Héctor;
Romero, Rosario; Roselli, José Alberto; Roy, Irma; Snopek, Carlos; Stolbizer, Mar-
garita; Storero, Hugo; Urtubey, Juan Manuel; Vanossi, Jorge; Zimmerman, Victor.

Cabe aclarar que no estdn contemplados aquellos diputados que presentan su
curriculum en su pdgina personal. Sélo recolectamos la informacién publica-

da en www.diputados.gov.ar.

En este rubro, el ARI lidera los porcentajes. Un tercio de los miembros del
bloque de este partido publica esta informacién.

Datos personales. Porcentaje por blogue

Partido Nro. dediputados que Porcentaje dediputados
publican datos personales por blogue

Justicialista 18 19

UCR 1 24

ARI 3 30

Peronismo federal 7 21

Fuente: Elaboracidn propia.
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Datos personales. Porcentaje por blogue

Partido Nro. de diputados que Porcentaje de
publican datos personales diputados por blogue

Justicialista 18 19

UCR 1 24

AR 3 30

Peronismo federal 7 21

Fuente: Elaboracion propia.

Estudios cursados
Apenas 37 diputados (14%) presentan datos sobre sus estudios cursados.

Los diputados que presentan datos sobre estudios cursados son los siguien-
tes: Accavallo, Julio; Baladrén, Manuel; Bertone, Rosana; Blanco, Jestis;
Borsani, Luis; Bortolozzi, Adriana; De Bernardi, Eduardo; Fald, José;
Fellner, Liliana; Figueroa, José; Garcfa, Eduardo; Gonzélez de Duhalde,
Hilda; Isla de Saraceni, Celia; Jerez, Esteban; Lamberto, Oscar; Leyba de
Martf, Beatriz; Macaluse, Eduardo; Martinez, Silvia; Menem, Adridn;
Natale, Alberto; Nemirovsci, Osvaldo; Pérez, Adridn; Pérez Sudrez, Inés;
Pernasetti, Horacio; Peso, Stella Marys; Pinedo, Federico; Polino, Héctor;
Rios, Marfa Fabiana; Romero, Héctor; Romero, Rosario; Roselli, José;
Roy, Irma; Snopek, Carlos; Stolbizer, Margarita; Urtubey, Juan Manuel;
Vanossi, Jorge H; Zimmermann, Victor.

En este rubro, también lidera el ARI con un tercio de sus miembros que
publican esta informacién.
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Estudios cursados. Porcentaje por blogue

Partido Nro.de diputados que Porcentaje de
publican estudios cursados diputados por blogue

Justicialista 15 15

UCR 6 13

AR 3 30

Peronismo federal 3 9

Fuente: Elaboracion propia.

Actividad publica y parlamentaria

Presentan datos sobre sus actividades publicas y parlamentarias 42 diputa-
dos. Esto representa el 16% del total.

Los diputados que presentan datos sobre actividad publica y parlamentaria
son los siguientes: Abdala, Josefina; Acavallo, Julio; Baladrén, Manuel;
Baltuzzi, Angel; Barbagelata, Maria Elena; Basteiro, Sergio; Bayonzo,
Liliana; Bertone, Rosana; Blanco, Jests; Borsani, Luis; Bortolozzi, Adriana;
Brown, Carlos; Cafiero, Mario; Camafo, Eduardo; Cantini, Guillermo;
Cassese, Marina; Castro, Alicia; Cisterna, Victor; Correa, Juan Carlos;
Daher, Zulema; Damiani, Herndn; De Bernardi, Eduardo; Fald, José;
Fellner, Liliana; Figueroa, José; Garcfa, Eduardo; Gonzdlez, Rafael;
Gonzilez de Duhalde, Hilda; Isla de Saraceni, Celia; Jerez, Esteban;
Lamberto, Oscar; Leyba de Marti, Beatriz; Macaluse, Eduardo; Martinez,
Silvia; Menem, Adridn; Nemirovsci, Osvaldo; Pérez, Adridn; Pernasetti,
Horacio; Peso, Stella Maris; Pinedo, Federico; Polino, Héctor; Rios,
Marfa Fabiana; Romero, Héctor; Romero, Rosario; Roy, Irma; Snopek,
Carlos; Stolbizer, Margarita; Urtubey, Juan Manuel; Vanossi, Jorge;
Zimmermann, Victor.

También lideran los miembros del ARI en este rubro.
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Actividad publica y parlamentaria. Porcentaje por blogue

Partido Nro. de diputados que publican Porcentaje de diputados
actividad pdblica y parlamentaria por blogue

Justicialista 200 21

UCR 9 20

ARI 3 30

Peronismo federal 6 18

Fuente: Elaboracion propia

Actividad privada

Presentan datos acerca de su actividad privada anterior su ejercicio como
diputados 29 legisladores. Esto representa el 11% del total de la Cdmara.

Los diputados que presentan datos sobre su actividad privada son los si-
guientes: Abdala, Josefina; Baladrén, Manuel; Baltuzzi, Angel; Bertone,
Rosana; Brown, Carlos; Cantini, Guillermo; Castro, Alicia; Cisterna,
Victor; Daher, Zulema; De Bernardi, Eduardo; Fald, José; Fellner, Liliana;
Figueroa, José; Gonzdlez, Rafael; Jerez, Eduardo; Leyba de Marti, Beatriz;
Macaluse, Eduardo; Martinez, Silvia; Menem, Adridn; Nemirovsci,
Osvaldo; Pernasetti, Horacio; Peso, Stella Marys; Pinedo, Federico; Rios,
Maria Fabiana; Romero, Rosario; Roselli, José; Snopek, Carlos; Stolbizer,
Margarita; Zimmermann, Victor.

También lidera el ARI en el porcentaje de sus miembros que publican in-
formacién en este rubro.
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Actividad privada. Porcentaje por blogue

Partido Nro. de diputados que Porcentaje de diputados
presen tan actividad privada por blogue

Justicialista 13 14

UCR 5 1

AR 2 20

Peronismo federal 2 6

Fuente: Elaboracion propia.

Congresos y simposios

Presentan datos sobre asistencia a congresos y simposios 14 diputados. Esto
representa el 5% del total.

Los diputados que publican su asistencia a congresos y simposios son los si-
guientes: Cafiero, Mario; Cassese, Marina; Fellner, Liliana; Figueroa, José;
Jerez, Esteban; Lamberto, Oscar; Martinez, Silvia; Nemirovsci, Osvaldo;
Pérez Sudrez, Inés; Peso, Stella Marys; Polino, Héctor; Romero, Héctor;
Romero, Rosario; Snopek, Carlos.

A pesar de la escasa informacion, el ARI es el bloque con mayor porcentaje
de miembros que publican en este rubro.

Congresos y simposios. Porcentaje por blogue

Partido Nro. de diputados quepresentan  Porcentaje de diputados
congresos y simposios por bloque

Justicialista 7 7

UCR 1 2

AR 2 20

Peronismo federal 0 0

Fuente: Elaboracion propia.
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Personal que trabaja en el despacho

Publican informacién acerca del personal que trabaja en los despachos 3 di-
putados. Esto representa el 1,16% del total.

Los diputados que publican el personal que trabaja en sus despachos son los
siguientes: Ingram, Ernesto; Menem, Adridn; Rosselli, José.

La informacién sobre el equipo de trabajo de los diputados es algo mds que
escasa, casi nula.

Becas y subsidios

Presentan informacidn acerca de becas y subsidios otorgados 4 diputados.
Esto representa el 1,5% del total de la Cdmara.

Los diputados que publican informacién sobre becas y subsidios son los
siguientes: Basualdo, Roberto;® Caseiro, Carlos; Cisterna, Victor; Narducci,
Alicia. Todos pertenecen al bloque del PJ.

Resulta evidente que la informacién sobre los beneficios sociales que distri-
buyen discrecionalmente los diputados es “secreta”. Poder Ciudadano no ha
podido acceder atin —a pesar de los pedidos reiterados— a los listados de be-
cas y subsidios distribuidos por los diputados y autoridades de la Cdmara.

DGPI

La Ley 25.188 obliga a los legisladores nacionales y a una importante canti-
dad de funcionarios de la HCDN a presentar una declaracién jurada patri-
monial integral cuando inician sus mandatos, al finalizarlos y una vez por
afio. La documentacién permanece lacrada en la SA. Se presenta en manus-
crito, lo que puede dificultar su lectura. Sin embargo, éste serfa un problema
si se pudiera acceder con facilidad a estas declaraciones, que son de expreso y

¢ Becas y subsidios entregados en los afios 2002 y 2003.
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manifiesto cardcter publico. Asf las cosas, Poder Ciudadano insté a los legis-
ladores a publicar voluntariamente en Internet sus declaraciones a fines de
2003. Es posible observar que la publicacién no ha sido masiva. No obstan-
te, es dable celebrar la accién de aquellos legisladores que si lo han hecho.

Presentan la declaracién jurada en la pdgina institucional de la Cdmara 16
de los diputados, nimero que representa el 6% del total de los legisladores.

Los diputados que publican su declaracién jurada en www.diputados.gov.ar
son los siguientes: Accavallo, Julio; Daza, Héctor; De Nuccio, Fabidn; Gar-
cfa, Susana; Godoy, Juan Carlos; Gonzdlez, Marfa América; Isla de Saraceni,
Celia; Macaluse, Eduardo; Maffei, Marta; Mansur, Nélida; Musa, Laura;
Pérez, José; Piccinini, Alberto; Rodriguez, Marcela; Stolbizer, Margarita.

Casi la totalidad de los diputados pertenecientes al bloque del ARI publi-

can sus declaraciones juradas en Internet.

Declaraciones juradas. Porcentaje por bloque

Partido Nro. de diputados que presentan DGPI  Porcentaje de diputados por blogue
Justicialista 2 2

UCR 1 2

ARI 9 90

Peronismo federal 0 0

Fuente: Elaboracion propia.

Pédgina Web personal

Un total de 15 diputados publica un link con su pdgina personal. De este
ndmero, el 53% pertenece al PJ y el 46% a otras fuerzas partidarias.

Los diputados que poseen pédgina Web personal son los siguientes: Arguello,
Jorge; Barbagelata, Maria Elena; Bertone, Roxana; Bossa, Mauricio;
Cafiero, Mario; Cantini, Guillermo; Cigogna, Luis; Giorgetti, Jorge;
Monteagudo, Lucrecia; Pruyas, Tomds; Puig de Stubrin, Lilia; Roselli, José;
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Sellares, Francisco; Vanossi, Jorge; Zamora, Luis.
Conclusiones parciales

En esta nueva medicién, 7 de las 10 categorfas muestran un incremento del
volumen de la informacién publicada (datos personales, actividad publica y
parlamentaria, actividad privada, congresos y simposios, proyectos presenta-
dos, pdgina Web personal, declaracién jurada).

Si bien hubo una mayor publicacién de datos por parte de los diputados en
la mayoria de las categorias, la informacién disponible continia siendo es-
casa teniendo en cuenta la cantidad de diputados que alberga la Cdmara. Es
evidente que poco podemos saber los ciudadanos acerca de nuestros legisla-
dores si utilizamos los mecanismos disponibles.

Si tomamos la categorfa “datos personales”, podemos observar que el au-
mento de la cantidad de diputados que publican esta informacién con res-
pecto a 2004 fue de 12 y de 3 si se compara con junio de 2005. Esto quiere
decir que aumentd un 4% el nimero de diputados que publican sus datos
personales y que atin resta que 204 diputados publiquen esta informacién.
Sin embargo, la mayoria de los diputados sigue siendo reticente a utilizar
esta via de comunicacién.

El caso mds notorio de aumento de informacién se produjo en la categoria
“proyectos presentados”. En este momento la totalidad de los diputados
presentan esta informacién. Es probable que esto se deba a un cambio ge-
neral en el sistema que administra la Direccién de Informdtica y no a una
atribucién especifica de los diputados.

Respecto de las declaraciones juradas, se sumaron 6 mds a las que se publi-
caron durante 2004. No publican esta informacién en Internet 241 diputa-
dos. Si bien es cierto que no hay obligatoriedad de hacerlo, es de publico
conocimiento que el acceso a esta documentacién ha sido, generalmente,
engorroso por parte de la ciudadania y las organizaciones no gubernamenta-
les. Tal como lo hicimos en 2003 y 2004, recomendamos nuevamente que
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cada legislador evalde la posibilidad de publicar su declaracién jurada anual
en el sitio oficial de la Cdmara a la cual pertenezca.

En conclusidn, el volumen de informacién que publican los diputados na-
cionales sigue siendo escaso. Identificamos dos factores explicativos poten-
ciales: a) no conocen el procedimiento para administrar su pdgina dentro
del sitio oficial de la HCDN, o b) carecen de voluntad para ofrecer infor-
macién sobre si mismos y su actividad legislativa.

HCSN

En 2004, como resultado del cumplimiento del Reglamento Interno del
Senado y sumado a los avances en el proceso de discusion y disefio del Plan
de Fortalecimiento Institucional directamente relacionados con el sitio en
Internet de esa Cdmara (www.senado.gov.ar), Poder Ciudadano destacé los
importantes avances de la informacién disponible en términos cuantitativos
y cualitativos.

Ademds, llamamos la atencién respecto de la mayor funcionalidad y accesi-
bilidad del sitio. En E/ Congreso bajo la lupa 2004, recomendamos herra-
mientas para la profundizacién de los avances y sugerimos la necesidad de
contar con mayor volumen de informacién, que consideramos insuficiente.

Informacion publicada por los senadores nacionales. Evolucion

Rubro Octubre 2004 Junio 2005 Octubre 2005
Curriculum vitae 59 63 63
Comisiones que integra m il il

Proyectos presentados m il il

Provincia a la cual representa ~ No posefa la opcidn il m

Eventos y novedades No posefa la opcion 29 29

P&gina personal S/D S/D 5

DDJJ 16 20 18

Becas y subsidios Totalidad Totalidad Totalidad

Fuente: Elaboracion propia.
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Curriculum vitae

De los 71 senadores 63 publican su curriculum vitae. Esto representa el

88,7% del total.

Los senadores que presentan su curriculum vitae son los siguientes: Agundez,
Jorge Alfredo; Arancio de Beller, Lylia Ménica; Avelin de Ginestar, Nancy;
Bar, Graciela Yolanda; Bussi, Ricardo Argentino; Cafiero, Antonio Francisco;
Caparros, Mabel Luisa; Capitanich, Jorge Milton; Capos, Liliana; Castillo,
Oscar Anibal; Castro, Marfa Elisa; Colombo de Acevedo, Marfa Teresita del
Valle; Conti, Diana Beatriz; Curletti, Mirian Belén; Daniele, Mario
Domingo; Escudero, Sonia Margarita; Falco, Luis; Ferndndez, Nicolds
Alejandro; Ferndndez de Kirchner, Cristina; Gallia, Sergio Adridn; Giri,
Haide Delia; Giusti, Silvia Ester; Giustiniani, Ruben Héctor; Gémez Diez,
Ricardo; Guinle, Marcelo Alejandro; Ibarra, Vilma Lidia; Isidori, Amanda
Mercedes; Jaque, Celso Alejandro; Jenefes, Guillermo Radl; Latorre, Roxana
Itatf; Lépez Arias, Marcelo Eduardo; Losada, Mario Anibal; Marin, Ruben
H.; Marino, Juan Carlos; Martin, Floriana Nélida; Martinazzo, Luis
Eduardo; Martinez Pass de Cresto, Laura; Massoni, Norberto; Mastandrea,
Alicia Ester; Maza, Ada Mercedes; Menem, Eduardo; Mera, Mario Ruben;
Morales, Gerardo Rubén; Muller, Mabel Hilda; Negre de Alonso, Liliana
Teresita; Ochoa, Ernesto Ratil; Oviedo, Mercedes Margarita; Paz, Elva
Azucena; Perceval, Maria Cristina; Pichetto, Miguel Angel; Prades, Carlos
Alfonso; Puerta, Federico Ramén; Rios, Roberto Fabidn; Rossi, Carlos
Alberto; Saadi, Ramén Eduardo; Salvatori, Pedro; Sinchez, Marfa Dora;
Sanz, Ernesto Ricardo; Sapag, Luz Marfa; Terragno, Rodolfo; Urquia,
Roberto Daniel; Yoma, Jorge Radl; Zavalia, José Luis.

Eventos y novedades

De los 71 senadores 29 publican informacién en relacién con eventos y no-

vedades (40,8%).

Los diputados que publican informacién sobre eventos y novedades son los

siguientes: Agundez, Jorge Alfredo; Arancio de Beller, Lylia Mdnica; Avelin
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de Ginestar, Nancy; Bar, Graciela Yolanda; Capitanich, Jorge Milton; Capos,
Liliana; Colombo de Acevedo, Maria Teresita del Valle; Conti, Diana Beatriz;
Curletti, Mirian Belén; Escudero, Sonia Margarita; Ferndndez de Kirchner,
Cristina; Giri, Haide Delia; Giustiniani, Rubén Héctor; Guinle, Marcelo
Alejandro; Jaque, Celso Alejandro; Latorre, Roxana Itati; Lépez Atrias,
Marcelo Eduardo; Maza, Ada Mercedes; Morales, Gerardo Rubén; Muller,
Mabel; Paz, Elva Azucena; Perceval, Marfa Cristina; Pichetto, Miguel Angel;
Pinchetti de Sierra Morales, Delia Norma; Puerta, Federico Ramén; Rios,
Roberto Fabidn; Rossi, Carlos Alberto; Salvatori, Pedro; Sdnchez, Maria
Dora; Urquia, Roberto Daniel; Yoma, Jorge Radl; Zavalfa, José Luis.

El 40% de los miembros del bloque del PJ publican esta informacién.

Eventos y novedades. Porcentaje por bloque

Blogue Cantidad de senadores que Porcentaje de senadores
publican eventos y novedades por blogue

Justicialista 16 40

UCR 5 29

Fuente: Elaboracion propia.

Pédgina Web personal

De los 71 senadores s6lo 5 presentan su pdgina personal. Este nimero equi-

vale al 7,04% del total.

Los senadores que presentan su pdgina personal son los siguientes: Gémez
Diez, Ricardo; Guinle, Marcelo Alejandro; Marino, Juan Carlos; Morales,
Gerardo Rubén; Terragno, Rodolfo.

El 17% de los miembros del bloque radical posee un sitio Web personal.

DGPI

De los 71 senadores, 18 publican su declaracién jurada. Esto representa el 25%.
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La historia del acceso a las declaraciones juradas de los senadores nacionales
pareciera ser mds exitosa. En 2002 Poder Ciudadano presenté una accién
de amparo dada la negativa del Senado a proveerle una copia de las 72 de-
claraciones juradas de los senadores. Luego del fallo judicial a favor de nues-
tra institucion, Poder Ciudadano accedié a las copias de las declaraciones
juradas de todos los senadores, correspondientes a los afios 2001, 2002,
2003 y 2004. ;Qué sucede si un ciudadano decide solicitar una declaracién
jurada o varias?

Los senadores que publican su declaracién jurada son los siguientes:
Arancio de Beller, Lylia; Bussi, Ricardo Argentino; Capitanich, Jorge
Milton; Capos, Liliana; Giri, Haide Delia; Ibarra, Vilma Lidia; Isidori,
Amanda Mercedes; Losada, Mario Anibal; Marino, Juan Carlos;
Massoni, Norberto; Mastandrea, Alicia Ester; Morales, Gerardo Rubén;
Negre de Alonso, Liliana Teresita; Perceval, Marfa Cristina; Pinchetti de
Sierra Morales, Delia Norma; Rios, Roberto Fabidn; Sdnchez, Marfa
Dora; Sanz, Ernesto Ricardo.

El 53% de los radicales cumple con esta previsién frente a un 13% de los
senadores justicialistas.

DGPI. Porcentaje por blogue

Blogue Cantidad de senadores Porcentaje de senadores
que publican DGPI por blogue

Justicialista 5 13

UCR 9 53

Fuente: Elaboracion propia.

Becas y subsidios

El Senado publica el 100% de las becas y los subsidios entregados por las
autoridades legislativas y los senadores (véase el capitulo especifico sobre el
tema).
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Conclusiones parciales

En el periodo octubre 2004-junio 2005, se produjeron avances en la canti-
dad de senadores que publicaron su curriculum vitae, asi como datos sobre
eventos y novedades. Sin embargo, no hubo cambios positivos respecto de
la publicacién de informacién en el periodo junio-octubre 2005. Un avance
importante con respecto al afilo 2004 es que se publica en todos los sitios
personales, contenidos dentro de la pdgina institucional, la provincia a la
cual pertenece cada senador.

En relacién con las declaraciones juradas, 4 senadores nuevos publicaron
sus declaraciones juradas en junio. Sin embargo, en el mes de octubre no
aparecen publicadas las de José Mayans y Radl Jenefes que si relevamos en
el mes de junio.

La mayoria de los senadores (79%) no publican sus declaraciones de bienes
en Internet. Como dijimos para el caso de los diputados, dos factores po-
drian explicar esta situacién: a) el desconocimiento respecto del uso de esta
via de comunicacién, o b) la falta de voluntad politica.

Un importante salto cuantitativo se dio en la publicacién de eventos y no-
vedades. El espacio para eventos y novedades se creé a fin de que los sena-
dores publicitaran las reuniones, las audiencias, los seminarios y cualquier

otro tipo de informacién. Actualmente el 40% de los senadores utiliza este
espacio.

Conclusiones comparadas: HCSN y HCDN

Respecto de la informacién publicada sobre los diputados y los senadores,
se observaron pequefios —pequefiisimos— avances en funcién de los rubros
analizados. Debemos considerar que se trata de los sitios que tienen los
legisladores dentro de las pdginas oficiales de las Cdmaras. En éstos existen
datos fijos (provincia y partido al cual pertenecen) y otros datos que los
legisladores publican voluntariamente (declaraciones juradas, personal que
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trabaja en el despacho, becas y subsidios, y demds).

©® Mayoritariamente, los legisladores siguen siendo reticentes a utilizar In-
ternet como via de comunicacién y publicidad de su actividad legislativa.
© Se realizaron mejoras tecnoldgicas para facilitar el uso de estas herra-
mientas por parte de los legisladores.

© El Senado ha avanzado mds que la HCDN en materia de publicidad de
informacién: publica el listado completo de becas y subsidios otorgados por
autoridades y senadores.

® Ninguno de los sitios posee tecnologfa especial para personas con capaci-
dades visuales diferentes.

Informacién parlamentaria y administrativa publicada
por las Cdmaras del Congreso

HCDN

El Reglamento Interno de la HCDN no incluye en ningun articulo la posi-
bilidad de informar a la ciudadania a través de su sitio de Internet. En esto
difiere de lo estipulado por el Reglamento del Senado nacional. En relacién
con este punto, consideramos indispensable una reforma del reglamento a
fin de que se incluyan cldusulas de transparencia y de publicidad de la in-
formacién, entre otras cuestiones.’

7 Poder Ciudadano, E/ Congreso bajo la lupa 2004, Monitoreo ctvico de Poder Ciudadano, Buenos
Aires, Poder Ciudadano, 2005, pdg. 44.
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Informacién publicada en www.diputados.gov.ar

Diputados 2004 2005
Listado de comisiones Si Si
Integrantes de las comisiones Si Si
Datos de contacto Si Si
Calendario de reuniones de comision Parcial Parcial
Temario/orden del dia de las reuniones Parcial Parcial
Actas de las reuniones de comision No No
Dictdmenes de las reuniones de comisidn Parcial Parcial
Versiones taquigraficas de sesiones Si Si
Boletin de novedades Parcial Parcial
Busqueda de proyectos, expedientes Si Si
Enlace de Ultimos proyectos ingresados No Si
Listado de dltimas leyes sancionadas No Si*
Sesiones en vivo Si Si
Reglamento Interno del Cuerpo Si Si
Listados de agentes No No
Presupuesto de la Cdmara No No
Licitaciones No Six*

*Al1 de diciembre de 2005 se encuentran publicados ocho proyectos sancionados entre agosto y septiembre de 2005.
**Desde el 10 de febrero de 2000 al 20 de diciembre de 2001.
Fuente: Elaboracion propia.

El cambio mds importante, si comparamos los datos analizados en 2004
con los de 2005, se da en relacién con la inclusién de un ingreso para ob-
servar las licitaciones. En ese enlace, se ofrece informacién sobre la cartelera
de apertura, la documentacién que los interesados deben presentar con la
oferta y las cldusulas generales sobre los llamados a licitacién.

Al momento del chequeo de la informacién publicada a fines de junio de

2005, no aparecen procesos licitatorios en marcha. Sin embargo, se encuen-
tra publicado un archivo histérico de llamados a licitacién con datos de los
afios 1999, 2000 y 2001 que deberia ser actualizado. Respecto de las licita-
ciones publicadas, aparece informacién sobre los pliegos, el acta de apertura
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y la orden de compra, aunque no en todos los casos esta informacién es
completa.

Al igual que en el afio 2004, no se encuentran publicados los listados de
agentes que trabajan en la Cdmara ni su presupuesto y correspondiente eje-
cucién. No se publican las actas de las comisiones, y la informacién sobre la
fecha y el horario de las reuniones de comisién, al igual que los dictdmenes,
es parcial. Es posible concluir que existe la funcionalidad para publicar esa
informacidn, pero queda sujeta a discrecién de la autoridad de la comisién.
Muchos se escudardn en que no estdn obligados por el Reglamento Interno
y, a pesar de que muchas veces el desarrollo de buenas pricticas no tiene
por qué ser una obligacién legal, en algunos casos se hace necesaria la refor-
ma reglamentaria para implementarlas.

HCSN

El Reglamento Interno del Senado, reformado en 2003, prevé que un volu-
men importante de informacidn legislativa y administrativa sea publicado
en el sitio de Internet. Esta obligatoriedad estatutaria ha facilitado que un
mayor volumen de informacidn resulte accesible por esa via.

Es importante recordar que los senadores reformaron el reglamento de su
Cédmara luego de un proceso de consulta y andlisis que tuvo lugar en 2002.
Esto se produjo inmediatamente después de la crisis politica de 2000-2001
(escdndalo de las coimas en el Senado), que afect6 negativa y profundamen-
te la confianza de la opinién publica en la institucién.

Una de las obligaciones establecidas en el Reglamento y que no se cumple
es la publicacién del diario de sesiones: se publicé por tltima vez en la reu-
nién 22, del 17 de septiembre de 2003. Recientemente se ha iniciado un
proceso de actualizacién de la impresion.
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Informacién publicada en www.senado.gov.ar

Rubro 2003 2004 2005
Listado de comisiones Si Si Si
Integrantes de comisiones Si Si Si
Datos de contacto de las comisiones Si Si Si
Calendario de las reuniones de comisién Parcial Parcial Parcial
Temario/orden del dia de las reuniones Parcial Parcial Parcial
Actas de las reuniones de comisién No No Parcial®
Versiones taquigraficas de sesiones No Si Si
Boletin de novedades Si Si Si
Busqueda de proyectos, expedientes Si Si Si
Enlace de Gltimos proyectos ingresados Si Si Si
Listado de dltimas leyes sancionadas Si No No
Sesiones en vivo Si Si Si
Autoridades s/d Si Si
Organigrama administrativo s/d Si Si
Reglamento del cuerpo Si Si Si
Presupuesto del cuerpo No Si Si
Listados de agentes Si Si Si
Fuente: Elaboracion propia.

Informacién para publicar segiin el Reglamento Interno (art. 44)

Rubro 2003 2004 2005
Decretos de cardcter parlamentario No No Si
del presidente del Senado

Dia y hora de las sesiones Si Si Si
Temario de las sesiones Si Si Si
Proyectos ingresados Si Si Si
Descripcion de los pasos administrativos No No Si
de los proyectos ingresados

Ordenes del dia respectivos Si Si Si
Fuente: Elaboracion propia.

¥ De las comisiones monitoreadas, la de Asuntos Constitucionales y la de Presupuesto y Hacienda
publican las actas en Internet.
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Informacién para publicar segiin el Reglamento Interno (art. 50)

Rubro 2003 2004 2005
Presupuesto asignado al Senado Si Si Si
Ejecucion del presupuesto mensual Si Si Si
Contrataciones, licitaciones, adjudicaciones efectivas Parcial Si Si
Decretos de cardcter administrativo emitidos No Si Si
por el presidente del Senado’

Fuente: Elaboracion propia.

Como fue destacado en el informe E/ Congreso bajo la Lupa 2004, el 1 de
septiembre de 2004 comenzaron a publicarse los decretos administrativos
de la HCSN, tal como lo exigfa el articulo 50 del reglamento del Cuerpo.
Este afio, en cumplimiento con el articulo 44 del mismo reglamento, se pu-
blicaron los decretos parlamentarios. Esto constituye un avance significati-
vo, dado que los decretos parlamentarios son aquellas decisiones que se to-
man en relacién con el funcionamiento legislativo de la Cdmara.

Nuevamente recomendamos publicar un archivo histérico de los decretos
parlamentarios y administrativos.

Por segundo ano consecutivo el Senado de la Nacién publica informacién
sobre las becas y los subsidios otorgados por los legisladores y autoridades
de la Cdmara. Al mismo tiempo mantiene publicada la informacién sobre
la entrega de estos beneficios, correspondiente a 2004.

Conclusiones comparadas: HCDN y HCSN

En ambas Cdmaras se pueden identificar algunos avances (aunque mini-

? La Cdmara en lo Contencioso-Administrativo Federal ordend al Senado publicar en Internet, tal
como lo dispone el reglamento del Cuerpo, todos los decretos que emite la presidencia de la
Cdmara. Estos decretos incluyen temas como los siguientes: dietas de los legisladores, gastos de
representacién y movilidad, y contrataciones de personal.
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mos) en materia de informacién parlamentaria y administrativa. Se observa
todavia que la Cdmara de Senadores aventaja a la de Diputados en varios
puntos relacionados con la publicidad de la informacién. Esta diferencia se
plasma incluso en el reglamento de la HCDN que no contiene cldusulas de
publicidad de informacién como el reglamento del Senado. Sin embargo, la
cantidad de informacién provista via Internet sigue siendo baja.

® El Reglamento Interno de la HCDN necesita ser reformado e incluir
cldusulas de transparencia y publicidad de la informacién parlamentaria y
administrativa.

© Deben disefarse sitios accesibles y buscadores que permitan una amplia
combinacién de variables y ajuste de busqueda.

© Sigue faltando informacién sobre el personal, las compras y la ejecucién
presupuestaria.

© Los sistemas de bisqueda son demasiado generales. Ante una solicitud
simple, el ciudadano puede encontrarse con miles de respuestas posibles.
© Las Comisiones deberfan publicar online las actas y dictdmenes de las
reuniones, el listado de asistencias y ausencias, las versiones taquigréficas y
archivos audiovisuales si existiesen.

“RETROCESOS EN EL ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA”

Por Andrea Pochak, directora adjunta, y Leah Tandeter, abogada; ambas
son miembros del CELS

Asi como el 2003 fue un afio esperanzador para el acceso a la informacién
publica —debido a la media sancién que recibié en la HCDN el proyecto
de ley de Acceso a la Informacién Publica y la adopcién del Reglamento
General del Acceso a la Informacién Publica para el PEN aprobado por el
Decreto 1172/3—, el afio 2004 y, fundamentalmente, el 2005 estuvieron
signados por el retroceso en esta materia.

El afio 2004 culminé con la aprobacién por el Senado de la Nacién de un
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proyecto de ley sobre acceso a la informacién publica que en términos genera-
les no respeta los principios constitucionales y de derechos humanos en el
tema. De esta manera, el Senado reformé casi integralmente el proyecto que
la HCDN habia aprobado en mayo de 2003. Como mencionamos en £/
Congreso bajo la lupa 2004, el proyecto de ley votado por la HCDN se basaba
en un anteproyecto elaborado por el Poder Ejecutivo, a partir de un proceso
participativo de elaboracién de normas, impulsado por la Oficina Anticorrup-
cién, en el que el CELS, junto con distintos actores de la sociedad civil y re-
presentantes de los tres poderes del Estado, habia colaborado activamente.

A partir de la media sancién del Senado, en diciembre de 2004 el proyecto
fue girado para su tratamiento nuevamente a la HCDN. Durante el 2005
dirigimos nuestros esfuerzos a intentar que la Cdmara Baja insistiera con su
proyecto original aprobado en 2003. Para ello, la HCDN requeria contar
con el voto de las dos terceras partes de sus miembros. Sin embargo, en un
afio marcado por las elecciones legislativas, ambas cimaras estuvieron go-
bernadas por el devenir politico y la problemdtica del acceso a la informa-
cién publica no fue incorporada a la agenda de los legisladores ni del PEN,
ni formé parte de la discusién politica de las elecciones.

Asi fue como durante el 2005 la HCDN no trat6 el proyecto y, a fines de
noviembre de este afio, la ley de Acceso a la Informacién Publica perdié es-
tado parlamentario. Dicho esto, la iniciativa de contar con una ley nacional
de acceso a la informacién publica vuelve a fojas cero. Mds alld de que du-
rante estos afios el tema logré instalarse publicamente, lo cierto es que que-
da la sensacién de que fueron seis afios de trabajo desperdiciados.

Por otro lado, el retroceso que sufrié el acceso a la informacién publica no es
responsabilidad exclusiva del Congreso. EI PEN no garantizé una implemen-
tacién adecuada del Decreto 1172/03 en estos dltimos dos anos. En este sen-
tido, entre otros ejemplos, la Secretarfa de Inteligencia de Estado (SIDE) se
autoexcluyé de la aplicacién del decreto, mientras que la Secretarfa Legal y
Técnica de la Presidencia sostuvo en dos dictdmenes que en ciertos casos lo
dispuesto en el Reglamento de Procedimientos Administrativos (Decreto
1759/72) prevalece sobre el decreto de acceso a la informacién publica.
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Incluso, podemos mencionar algunas decisiones judiciales que demuestran
que tampoco el Poder Judicial advierte adn la importancia del acceso a la
informacién publica para el fortalecimiento de la democracia. Por ejemplo,
la resolucién del ex juez Silva Garretén, que rechazé un amparo denegando
el acceso a las declaraciones juradas de todos los magistrados nacionales y

federales del pais.

Las contramarchas en la cuestién del acceso a la informacién publica de-
muestran que el camino por recorrer para fortalecer la credibilidad de las
instituciones democrdticas sigue siendo engorroso y arduo. Son justamente
sus resistencias las que exponen mds que nunca que, a mds de veinte afios
del retorno de la democracia en nuestro pais, el acceso a la informacién pu-
blica sigue siendo una asignatura pendiente en su cardcter de herramienta
democrdtica bdsica.

PEDIDOS DE INFORMACION PUBLICA DE
PODER CIUDADANO AL CONGRESO Y
OTRA CORRESPONDENCIA

Como bien ha sido mencionado en este trabajo, mucha de la informacién
administrativa y parlamentaria, respecto del funcionamiento del Congreso
nacional, no aparece publicada online. Por eso es que Poder Ciudadano re-
curre en diversas oportunidades al envio de “pedidos de informacién publi-
ca’ por escrito que ingresan a través de la Mesa de Entradas y Salidas de la
Cdmara legislativa requerida. Se trata de un mecanismo administrativo que
puede resultar engorroso y un poco costoso para aquellos que no residen en
las cercanias del Palacio Legislativo.

Los PDI requieren una respuesta, ya que a través de ellos se demanda a un
legislador o una autoridad legislativa algtin tipo de informacién especifica.
Consideramos que un PDI ha sido respondido parcialmente cuando el re-
quirente recibe una respuesta por parte del requerido en sentido amplio.
Un PDI es respondido de forma completa cuando el requirente no sélo ob-
tiene una respuesta, sino que ésta es absolutamente satisfactoria y completa.
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La via de la respuesta ideal siempre es por escrito, mds ain si el requirente

ha utilizado ese mecanismo. Fundamentalmente, y sobre todas las cosas,

porque esa respuesta tiene cardcter oficial y no necesariamente asf las obte-

nidas a través del correo electrénico o una comunicacién telefénica.

Muchas veces persiste la sensacién de que los PDI mueren en algin cajén, y

si se observan los indices de respuesta, esa percepcién se vuelve un hecho de

la realidad.

* El PLN respondi satisfactoriamente 18 PDI sobre un total de 30.
* La HCDN respondié 9 de los 16 PDI realizados.

* La HCSN respondié 9 de los 14 PDI realizados.

* Las Comisiones requeridas de la HCDN respondieron 7 PDI

sobre un total de 12.

* Las Comisiones requeridas de la HCSN respondieron 6 PDI

sobre un total de 10.

Detalle de los PDI 2005
Fecha Dirigido a Institucion / Cargo  Motivo del PDI Respuesta
1 27/04/05  Juan Amestoy  Director Informacion  Licencias y renuncias Si
Parlamentaria HCDN ~ de diputados para ejercer

en el Poder Ejecutivo
2 28/04/05 Eduardo Camafio  Presidente HCDN Becas y subsidios 2004 No
3 28/04/05 Daniel Scioli Presidente HCSN Becas y subsidios 2004 No"
4 20/05/05 Juan Estrada SA HCSN Licencias afios 2002, 2003 Si

y 2004 otorgadas a los senadores
5 19/04/05 Eduardo Camafio  Presidente HCDN Estado de cumplimiento Si

de la Ley 24.600 y DP 43/97

1 A pesar de que la informacién se publica online, el Senado no respondié al PDI aclarando esta

situacién. Por ello, no se considera un PDI respondido.
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Fecha Dirigido a Institucion / Cargo  Motivo del PDI Respuesta
7 19/07/05 Carlos Machiaroli Secretario Copia de DGPI 2004 Si
Administrativo de los senadores
HCSN nacionales
8 19/08/05  Comision de Justicia HCSN Cantidad de audiencias No
y Asuntos Penales publicas realizadas, fecha,
cantidad de participantes
y tema convocante
9 19/08/05 Comisién de HCSN Cantidad de audiencias Si
Presupuesto publicas realizadas, fecha,
y Hacienda cantidad de participantes
y tema convocante
10 19/08/05 Comisién de HCSN Cantidad de audiencias No
Legislacion General plblicas realizadas, fecha,
cantidad de participantes
y tema convocante
1 19/08/05  Comisién de Acuerdos HCSN Cantidad de audiencias Si
plblicas realizadas, fecha,
cantidad de participantes y
tema convocante
12 19/08/05  Comision de Asuntos HCSN Cantidad de audiencias No
Constitucionales publicas realizadas, fecha,
cantidad de participantes y
tema convocante
13 19/08/05 Comisién de HCDN Cantidad de audiencias Si
Juicio Politico publicas realizadas, fecha,
cantidad de participantes y
tema convocante
14 19/08/05  Comisidn de Justicia HCDN Cantidad de audiencias No
plblicas realizadas, fecha,
cantidad de participantes y
tema convocante
15 19/08/05 Comision de Peticiones, HCDN Cantidad de audiencias Si
Poderes y Reglamento publicas realizadas, fecha,
cantidad de participantes y
tema convocante
16 19/08/05  Comision de Asuntos HCDN Cantidad de audiencias No

Constitucionales

publicas realizadas, fecha,
cantidad de participantes y
tema convocante
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Fecha Dirigido a Institucion / Cargo  Motivo del PDI Respuesta
17 19/08/05 Comisién de HCDN Cantidad de audiencias Si
Legislacion General plblicas realizadas, fecha,
cantidad de participantes y
tema convocante
18 19/08/05 Comisién de HCDN Cantidad de audiencias Si
Presupuesto y Hacienda publicas realizadas, fecha,
cantidad de participantes y
tema convocante
19 09/08/05 Eduardo Camafio  Presidente HCDN  Reitera becas y subsidios 2004 No
20 18/11/05  Comision de Asuntos HCDN Copia de actas y cantidad de ~ No
Constitucionales audiencias pUblicas realizadas
21 18/1/05 Comisién de HCDN Copia de actas y cantidad de  Si
Legislacion General audiencias publicas realizadas
22 18/11/05 Comisién de HCDN Copia de actas y cantidad de ~ No
Presupuesto y Hacienda audiencias publicas realizadas
23 18/1/05  Comision de Justicia HCDN Copia de actas y cantidad de ~ Sf
audiencias publicas realizadas
24 18/11/05 Comision de Peticiones, HCDN Copia de actas y cantidad de ~ Si
Poderes y Reglamento audiencias publicas realizadas
25 18/11/05 Comisién de HCDN Copia de actas y cantidad de ~ No"
Juicio Politico audiencias publicas realizadas
26 18/11/05  Comision de Asuntos HCSN Copia de actas y cantidad de i
Constitucionales audiencias publicas realizadas
21 18/1/05 Comision de HCSN Copia de actas y cantidadde ~ No
Legislacion General audiencias publicas realizadas
28 18/1/05 Comision de HCSN Copia de actas y cantidad de ~ Sf
Presupuesto y Hacienda audiencias publicas realizadas
29 18/11/05  Comision de Justicia HCSN Copia de actas y cantidad de ~ Si
y Asuntos Penales audiencias publicas realizadas
30 18/11/05  Comisidn de Acuerdos HCSN Copia de actas y cantidad de
audiencias publicas realizadas  Si

" Esta Comisién no realiza reuniones desde el 5 de mayo de 2005. Véase el apartado “Sobre la
representacion proporcional en conformacién de las Comisiones”.
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A continuacién se presenta un listado de los envios realizados voluntaria-

mente por los legisladores en respuesta a alguna informacién producida o

publicada por Poder Ciudadano.

Fecha

Enviado por

Institucién / Cargo

Motivo

21/04/05

Vilma Ibarra

Senadora nacional

Respuesta a nota enviada por
Poder Ciudadano sobre apertura de
registro de legisladores no usuarios
de pensiones graciables

25/04/05

Juan Estrada

HCSN Secretario
Parlamentario

Comentario en relacion con nota
aparecida en diario Ambito Financiero

26/04/05

Nelson de Lajonquiere

Diputado nacional

Comentarios sobre la publicacién
“El Congreso bajo la lupa”

26/04/05

Esteban Jerez

Diputado nacional

Respuesta a nota enviada por
Poder Ciudadano sobre apertura
del registro de legisladores no
usuarios de pensiones graciables

24/05/05

Jorge Capitanich

Senador nacional

Respuesta a nota enviada por Poder
Ciudadano sobre apertura del registro
de legisladores no usuarios de
pensiones graciables

04/058

Pedro Salvatori

Diputado nacional

Respuesta a nota enviada por Poder
Ciudadano sobre apertura del registro
de legisladores no usuarios de
pensiones graciables

14/06/05

Luis Zamora

Diputado nacional

Respuesta a nota enviada por Poder
Ciudadano sobre apertura del registro
de legisladores no usuarios de
pensiones graciables

16/08/05

Carlos Rueda

HCSN Director
Mesa de Entradas

Respuesta sobre el formulario

del Banco de Datos de Secretarios
de Comisidn propuesto

por Poder Ciudadano

16/06/05

Oscar Lamberto

Presidente CPMRC

Respuesta a pedido de Poder
Ciudadano para la inclusién en el Plan
de Accidn 2005 de la AGN de la
investigacion de la distribucién de ATN
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Otra correspondencia de Poder Ciudadano dirigida al Congreso

Fecha Enviado a

Institucién / Cargo

Motivo

16/03/05  Modesto Bianchi

HCSN Secretario Comisién
de Presupuesto y Hacienda

Nota anunciando presencia de
voluntarios en reuniones de comisién

16/03/05 Carlos Casal

HCSN Secretario
Comisién de Acuerdos

Nota anunciando presencia de
voluntarios en reuniones de comisién

16/03/05 Valeria Loira

HCSN Secretaria Comision
de Asuntos Constitucionales

Nota anunciando presencia de
voluntarios en reuniones de comisién

16/03/05  Héctor Quevedo

HCSN Secretario Comision
de Justicia y Asuntos Penales

Nota anunciando presencia de
voluntarios en reuniones de comisién

16/03/05 Maria Lidia Galiano

HCSN Secretaria
Comision de
Legislacion General

Nota anunciando presencia de
voluntarios en reuniones de comision

16/03/05  Marta De Uribe

HCDN Secretaria Comision
de Presupuesto y Hacienda

Nota anunciando presencia de
voluntarios en reuniones de comision

16/03/05  Francisco Crescenzi

HCDN Secretario Comisidn
de Asuntos Constitucionales

Nota anunciando presencia de
voluntarios en reuniones de comision

16/03/05 Jorge Jones HCDN Secretario Nota anunciando presencia de
Comision de Justicia voluntarios en reuniones de comisién
16/03/05 Maria Ferraro HCDN Secretaria Nota anunciando presencia de

Comision de Peticiones,
Poderes, y Reglamento

voluntarios en reuniones de comision

16/03/05 Juan Carlos Amarilla

HCDN Secretario Comision
de Juicio Politico

Nota anunciando presencia de
voluntarios en reuniones de comisién

16/03/05 Guillermo Triantafilo

HCDN Secretario Comision
de Legislacion General

Nota anunciando presencia de
voluntarios en reuniones de comisién

30/03/05 Marcela Rodriguez

Diputada nacional

Invitacién a participar en panel

31/03/05 Guillermo Triantafilo

HCDN Secretario Comision

Reitera nota anunciando presencia

de Legislacion General de voluntarios en reuniones de comision
22/04/05  Eduardo Camario Presidente HCDN Nota enviada por Poder Ciudadano
sobre apertura del registro de
legisladores no usuarios de
pensiones graciables
22/04/05 Daniel Scioli Presidente HCSN Nota enviada por Poder Ciudadano

sobre apertura del registro de
legisladores no usuarios de
pensiones graciables
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Fecha Enviado a Institucion / Cargo Motivo

22/04/05 Varios Presidentes de blogues Nota enviada por Poder Ciudadano

de ambas Cémaras sobre apertura del registro de
legisladores no usuarios de
pensiones graciables

22/04/05  Jorge Capitanich ~ HCSN Presidente Comision  Nota enviada por Poder Ciudadano

de Presupuesto y Hacienda  sobre apertura del registro de
legisladores no usuarios
de pensiones graciables

22/04/05  Carlos Snopek HCDN Presidente Comision  Nota enviada por Poder Ciudadano

de Presupuesto y Hacienda  sobre apertura del registro de
legisladores no usuarios
de pensiones graciables

27/04/05 Diego Sueiras HCSN Secretario Blogue UCR  Invitacion para “Taller deliberativo
para la construccion de una agenda de
fortalecimiento de los blogues
legislativos”

21/04/05 Berta Aldalur Secretaria Blogue PJHCSN  Invitacidn para “Taller deliberativo
para la construccion de una agenda de
fortalecimiento de los bloques
legislativos”

21/04/05  Graciela Camafio HCDN Secretaria Invitacién para “Taller deliberativo

Parlamentaria Bloque PJ  para la construccién de una agenda de
fortalecimiento de los blogues
legislativos”

27/04/05 Pablo Failde HCDN Secretario Invitacion para “Taller deliberativo

Parlamentario Blogue ARl para la construccién de una agenda de
fortalecimiento de los blogues
legislativos”

21/04/05  Maricel Etchecoin HCDN Secretaria Invitacién para “Taller deliberativo

Moro Administrativa Bloque ARl para la construccidn de una agenda de
fortalecimiento de los bloques
legislativos”

27/04/05  Claudio Gorosito  Secretario Parlamentario/  Invitacion para “Taller deliberativo

Administrativo Bloque Frente para la construccién de una agenda de
Movimiento Popular HCDN  fortalecimiento de los blogues
legislativos”

27/04/05  Eduardo Laurence HCDN Secretario Invitacién para “Taller deliberativo

Administrativo Blogue UCR  para la construccion de una agenda de

fortalecimiento de los blogues
legislativos”
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Fecha Enviado a Institucion / Cargo Motivo
21/04/05 Carlos Gil HCDN Secretario Invitacion para “Taller deliberativo
Parlamentario Bloque PS  para la construccién de una agenda de
fortalecimiento de los bloques
legislativos”
27/04/05  Daniel Colella HCDN Secretario Invitacién para “Taller deliberativo
Parlamentario Bloque UCR  para la construccidn de una agenda de
fortalecimiento de los bloques
legislativos”
21/04/05  Fernando Salim HCDN Secretario Invitacién para “Taller deliberativo
Administrativo Bloque PJ  para la construccién de una agenda de
fortalecimiento de los blogues
legislativos”
21/04/05  Martin Mancas HCDN Secretario Invitacién para “Taller deliberativo
Administrativo Blogue UCR  para la construccion de una agenda de

fortalecimiento de los blogues
legislativos”

28/04/05 Nelson De Lajonquiere  Diputado nacional

Respuesta a nota de 28/04/05

21/07/05

Maria Perceval

Senadora nacional

Invitacién al seminario “Congreso
Nacional y Ciudadania” (Rep. Domin.)

29/11/05  Cristina Ferndndez

Presidenta Comision de

Sobre proyecto de reforma de la Ley

de Kirchner  Asuntos Constitucionales HCSN del Consejo de la Magistratura
14/12/05 HCDN / HCSN Diputados y Sobre déficit representativo de la
senadores nacionales CPMRC (firmada en conjunto con ACIJ)
21/12/05  Alberto Balestrini Presidente HCDN Solicitud de audiencia (firmada en

conjunto con ACIJ, ADC, CIPPEC)

PARTICIPACION CIUDADANA: AUDIENCIAS
PUBLICAS EN LAS COMISIONES

El articulo 99 del Reglamento Interno de la Cdmara de Senadores establece

que las comisiones pueden convocar a audiencia publica cuando deban con-

siderar proyectos o asuntos de trascendencia publica.

2 Esta seccién fue publicada de manera digital en el informe bimestral julio-agosto de
“El Congreso bajo la lupa 2005”. Véase www.poderciudadano.org.
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En estos casos las audiencias publicas son instancias de participacién de la
ciudadania en el proceso de toma de decisién legislativa. En ellas se habilita
un espacio para que todas las personas o los organismos no gubernamenta-
les que puedan verse afectados o interesados por la temdtica, o tengan un
interés particular, expresen su opinién.

Esta instancia sirve para que la comisién encargada del estudio de un asun-
to o proyecto acceda a las distintas opiniones sobre el tema, en forma si-
multdnea y en pie de igualdad, a través del contacto directo con los intere-
sados. En los casos en que lo consideren necesario, las comisiones pueden
recurrir a expertos en los temas por tratar para que éstos faciliten su com-
prensién, desarrollo y evaluacién.

Teniendo en cuenta la posibilidad de utilizar este tipo de herramienta de
participacién ciudadana, Poder Ciudadano envié una nota a cada comisién
monitoreada durante este afio legislativo donde le solicitaba informacién
respecto de cudntas audiencias publicas se realizaron durante el corriente
afo en el seno de la comisidn, asi como la fecha de realizacién, la cantidad
de participantes y el tema convocante.

Las comisiones que monitorea “El Congreso bajo la lupa”

Senado Diputados
Asuntos Constitucionales Asuntos Constitucionales
Legislacion General Peticiones, Poderes y Reglamento
Presupuesto y Hacienda Legislacion General
Justicia y Asuntos Penales Presupuesto y Hacienda
Acuerdos Justicia

Juicio Politico

Respuestas recibidas de las comisiones

Se recibieron 5 respuestas (2 del Senado y 3 de Diputados) sobre 11 pedi-
dos de informacién realizados:
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Presupuesto y Hacienda (Senado): el secretario de la Comisién, Modesto
Bianchi, se comunicé por via telefénica a Poder Ciudadano y sefial$ que la
informacidn estaba disponible en las actas de las reuniones de comisién que
estdn en poder de Poder Ciudadano.

Observadas las 23 actas que Poder Ciudadano posee en su archivo, corres-
pondientes al periodo febrero-junio, se observa la realizacién de reuniones
de expertos en las diferentes temdticas tratadas.

Peticiones, Poderes y Reglamento (Diputados): la secretaria, Ana Maria
Ferraro, comunicé por nota que la Comisién no ha tenido audiencias pu-
blicas durante el periodo marzo-agosto del corriente afio.

Presupuesto y Hacienda (Diputados): la directora de la Direccién de Pre-
supuesto y Hacienda, doctora Marta Degli Uomini de Uribe, comunicé
por nota que la Comisién no ha tenido en estudio temas que den lugar a la
realizacién de audiencias publicas. Deja constancia de que sus reuniones
son publicas y cualquier ciudadano puede estar presente.

Acuerdos (Senado): el secretario de la Comisién, Carlos Casal, se comunicé
con Poder Ciudadano e informé que en el seno de esa Comision se realiza-

ron cuatro audiencias publicas para 68 cargos propuestos. Al mismo tiempo
informé que no se tiene constancia del nimero de asistentes.

Juicio Politico (Diputados): el secretario de la Comisién, Juan Carlos Ama-
rilla, se comunicé con Poder Ciudadano para informarle que la Comisién
no realiza audiencias publicas. Sin embargo, dada su tarea de investigar y
dictaminar en las causas de responsabilidad que se intenten contra los fun-
cionarios publicos sometidos a juicio politico por la Constitucién y en las
quejas o denuncias que contra ellos se presenten en la Cdmara, la Comisién
incorpora planteos de particulares en su seno.

;Qué mandan los Reglamentos Internos de sendas Cdmaras?

En el Senado, el articulo 99 de su Reglamento Interno establece que “las
comisiones pueden convocar a audiencia publica cuando deban considerar
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proyectos o asuntos de trascendencia publica. [...] se considera audiencia
publica a aquella instancia de participacién de la ciudadania en el proceso
de toma de decisién legislativa, en la cual se habilita un espacio para que
todas las personas u organismos no gubernamentales que puedan verse
afectados, o tengan un interés particular, expresen su opinidn. Esta instan-
cia servird para que la comisién encargada del estudio de un asunto o pro-
yecto acceda a las distintas opiniones sobre el tema, en forma simultdnea y
en pie de igualdad, a través del contacto directo con los interesados. En los
casos en que lo consideren necesario, las comisiones pueden recurrir a ex-
pertos en los temas a tratar para que éstos faciliten la comprensién, desarro-
llo y evaluacién de los mismos”.

En el caso de la HCDN, el reglamento establece no sélo la herramienta de
audiencias publicas, sino también los foros y videochat de debates virtuales.
El articulo 114 bis del Reglamento Interno prevé que “las Comisiones po-
drdn realizar audiencias publicas y abrir Foros y Videochat de debates vir-
tuales con la finalidad de conocer la opinién de la ciudadania en general,
personas juridicas y de cardcter piblico o privado y organizaciones de la
comunidad, sobre materias de su competencia.

a) La decisién de llevar a cabo dichas actividades podrd ser adoptada por
la comisién o comisiones intervinientes, siempre que cuenten con la
adhesién de la mayoria de sus miembros.

Esta decisién, junto al texto de la convocatoria, serd comunicada a la
Presidencia de la Cdmara y, en su caso, a la Direccién de Informdtica a
los fines que correspondan.

b) Las audiencias se regirdn por los principios de simplicidad, oralidad,
informalismo, participacién y economia procesal.

Las autoridades de la comisién o comisiones determinardn los requisitos de
acreditacién y modalidad de intervencién de los participantes a la audien-
cia, los que deberdn constar expresamente en el texto de la convocatoria. La
versién taquigréfica de la audiencia estard a disposicién del publico y deberd
ser dada a publicidad por la comisién cabecera del tema de andlisis. La Cé-
mara destinard un dmbito de la misma realizacién de audiencia puiblica y
cubrird los gastos que demande la publicacién de la convocatoria en dos de
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los diarios de mayor circulacién en el pais, o bien en la publicacién que co-
rresponda segtin la materia de la audiencia publica.

Las opiniones de los participantes y las conclusiones a las que se arribe como
producto de estas actividades no serdn vinculantes. Estas opiniones y conclu-
siones deberdn ser formalmente receptadas por la comisién o comisiones, e
incluidas como antecedentes en el orden del dia correspondiente al expedien-
te o expedientes relacionados con el asunto para el cual se ha convocado”.

Conclusiones y recomendaciones

La utilizacién de las audiencias puiblicas como mecanismo de participacién
ciudadana permitirfa a las comisiones disponer de diferentes opiniones y
puntos de vista tanto de ciudadanos como de organizaciones comprometi-
dos con las temdticas por discutir y que se vean afectados directa o indirec-
tamente por el tema.

Si bien en el seno de varias comisiones se convoca a especialistas para que
den sus puntos de vista sobre diferentes proyectos, no se utiliza el mecanis-
mo de audiencia publica en su total amplitud. Ni qué decir de los foros vir-
tuales y videochat que prevé el Reglamento de la HCDN.

Poder Ciudadano recomienda la utilizacién de estas herramientas en ambas
Cédmaras. Teniendo en cuenta los siguientes pasos para una correcta y pro-
ductiva reunién, sugerimos:

* Convocatoria por medios de difusién masivos.

* Convocatoria con suficiente tiempo de antelacién (30 dias) que
garantice una amplia e informada participacién.

* Realizacién de un registro de participantes y oradores.

* Utilizacién de facilitadores externos que moderen la participacién de
aquellos que previamente se hayan inscripto en el registro de oradores.

* Conformacién de un orden del dia.

* Publicacién en Internet del proyecto que serd debatido simultdnea-
mente a la convocatoria.
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“VOTACION NOMINAL: ANTE UNA NUEVA
OPORTUNIDAD”

Por Juan Gonzdlez Bertomeu, de la Asociacién por los Derechos Civiles

Un ciudadano quiere saber si los diputados de su distrito votaron a favor o
en contra del proyecto de modificacién de la ley del IVA."

Dos organizaciones dedicadas a la defensa de los derechos humanos quieren
ver el registro de votaciones en Diputados de los proyectos de proteccién
integral de los derechos de los nifios y de proteccién genérica de los restos
humanos en tumbas NN."

Los tres se plantean la misma pregunta: jc6mo acceder a esa informacién
3 é
publica? La respuesta, lamentablemente, es sencilla: simplemente no pueden.

Estos ejemplos son representativos de lo que ocurre en la HCDN a nivel
general: el 89% de los proyectos de ley alli tratados no fueron votados no-
minalmente desde el inicio del afio legislativo. S6lo un 11% de las votacio-
nes de proyectos de ley fueron nominales. En el resto de los casos, los pro-
yectos se sometieron a votacién, algunos legisladores levantaron la mano,
otros no lo hicieron (se presume, desde luego, que éstos fueron menos que
aquéllos) y el proyecto se dio por aprobado.

En esa fraccién de segundo que dura una votacién, ningin ojo atento podria
retener el registro del movimiento de al menos 129 diputados (el minimo ne-
cesario para formar quérum). Ni siquiera una filmacién de todo el recinto al
momento de votar podria ayudar demasiado. Como cualquiera puede com-
probar, los cdlculos de las mayorfas se realizan velozmente y la posicién en la
banca de los legisladores al momento de votar es a veces ambigua. Esto se vio
en numerosas oportunidades en las que se intentd, sin mucho éxito, efectuar
una reconstruccién histdrica del proceso de aprobacién de una norma.

3 Proyecto 4198-D-02, aprobado el 7/7/05.
' Proyectos 2126-D-04, aprobado el 28/9/05 y 342-D-05, aprobado el 7/7/05, respectivamente.
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En consecuencia, cuando no hay votacién nominal esta informacién se

pierde.

La existencia en algunos casos de unanimidad en la aprobacién de un pro-
yecto no suple la necesidad de conservar un registro de las votaciones. La ra-
z6n es que, en muchas oportunidades, las versiones taquigréficas no incorpo-
ran la lista de presentes y, aun cuando lo hicieran, sélo contabilizan la pre-
sencia de los diputados en algiin momento del debate (que puede durar ho-
ras) y no registran los presentes al momento de votar el proyecto en cuestién.

Tampoco puede justificarse la falta de nominalidad por la existencia en
nuestro pafs de una alta disciplina partidaria. Segtin algunos sostienen, dado
que dicha disciplina se presume, si un diputado no manifiesta disconformi-
dad con la posicién de su bloque es que estd votando de acuerdo con ella.
Esta conjetura no encuentra fundamento en las normas reglamentarias. El
cdlculo sobre el nivel de disciplina partidaria debe hacerse después de que to-
dos los votos fueron debidamente registrados y contabilizados.

Si bien desde 2003 en el Senado de la Nacidn es obligatorio el registro de
las votaciones (esta cldusula reglamentaria se cumple desde 2004), la
HCDN todavia no dio un paso similar. Segtin su Reglamento Interno, sé-
lo se deben registrar los votos de los proyectos de ley si un 10% de los dipu-
tados lo solicita.

Desde hace afos existen en la HCDN algunos proyectos de modificacién
del Reglamento Interno, para hacer obligatorio el registro de los votos y re-
vertir esta situacién. En 2005, y en parte debido a un conflicto politico,
uno de ellos tuvo cierta visibilidad, pero tampoco fue aprobado.

El periodo legislativo que concluye tuvo baja actividad, en parte porque fue
un afo electoral, pero mds genéricamente porque parece acentuarse la falta
de relevancia de los parlamentos argentinos en un contexto de fuerte con-
centracién de facultades en los poderes ejecutivos. En este escenario, la posi-
bilidad de registrar los votos y de poder acceder a esa informacién muestra
claroscuros: por el lado del Senado parecié consolidarse el ya resehado cam-
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bio, y algunas provincias y municipios se hicieron eco de la necesidad de
garantizar el acceso a la informacién legislativa. En ese sentido, se hizo no-
minal la votacién en los Concejos Deliberantes de los municipios de Mo-
rén y Ushuaia, y en las Legislaturas de Tucumdn y la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires. Estos avances son significativos, en parte porque la situa-
cién de opacidad que se observa en algunos aspectos del funcionamiento
del Congreso de la Nacién se ve reflejada en el dmbito local.

Pero aunque la adopcién de la nominalidad implicarfa una ganancia para
todo el mundo, el panorama en la HCDN es, como se dijo, mds sombrio.
La nominalidad permitirfa a los ciudadanos un mayor control y un mejor
ejercicio de los derechos politicos; para los diputados, representaria una via
privilegiada para comunicar sus acciones a quienes los votaron; para las
organizaciones de la sociedad, serfa un elemento mds para incorporar en sus
estrategias de incidencia; para la Cdmara, por dltimo, la nominalidad ayu-
darfa a transparentar su funcionamiento. Sin embargo, a pesar de que no
hay razones piiblicas en contra de un cambio como el sugerido, su adop-
cién continda demordndose.

Como suele sostenerse en estos casos, hay dos maneras de ver las cosas.
Podemos lamentar que ello no haya ocurrido durante 2005, pero también
podemos pensar que ante una Cdmara renovada estamos frente a una promi-
soria oportunidad para insistir con esta modificacidén, comprometiendo tras
ella a los nuevos integrantes. Por ello es que no deberiamos dejarla pasar.

Concursos de personal en el Congreso: la breve historia
de un pedido de informacién de cardcter piblico

En abril de 2005 y amparado en el derecho de libre acceso a la informacién
publica, Poder Ciudadano solicité a los presidentes de ambas Cdmaras in-
formacién acerca de la realizacién de concursos para la designacién de em-
pleados de planta permanente del Congreso cuando los cargos requiriesen
oficio o titulo habilitante.
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Puntualmente, la informacién solicitada se referfa al cumplimiento de la
Ley 24.600 y del DP 43/97 que establece la obligatoriedad de la realizacién

de €Stos concursos.

El pedido de informacién publica dirigido a los presidentes de ambas Cd-
maras del Congreso de la Nacién el dia 19 de abril de 2004 contenia los si-
guientes puntos:

1. Cantidad de concursos realizados en el 4mbito de la Cdmara de Sena-
dores / Diputados, destinados a seleccionar aspirantes a empleados le-
gislativos de planta permanente, en cargos que requieran oficio o titulo
habilitante.

2. En caso de contestar en forma afirmativa al punto a), se solicité que
informe la fecha de producida la vacante que dio origen a cada con-
curso, la fecha de convocatoria a cada concurso, las vacantes por cu-
brir, la cantidad de postulantes, el tipo de concurso realizado y los da-
tos de los seleccionados en cada cargo (indicando nombre y puntaje
obtenido).

3. Informacién acerca de trdmites de algin concurso en la actualidad en
la Cdmara de Senadores / Diputados, y en este caso, indicacién de los
datos requeridos en el punto b).

Respuestas

El dia 30 de mayo de 2005 el doctor Carlos Freytes, secretario administrati-
vo de la HCDN, dio respuesta al pedido de informacién de la siguiente for-
ma: “Al respecto, le informo que no se han efectuado concursos para la co-
bertura de funciones que requieran oficio o titulo habilitante, de conformi-
dad con lo establecido por la Ley 24.600, en virtud de que no fue necesario
cubrir esos cargos en esta HCDN”.

Por su parte, el Senado, a través del licenciado Carlos Rueda, director de
Mesa de Entradas y Despacho de la SA, comunicé a Poder Ciudadano que
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el contador Carlos Machiaroli, secretario administrativo del HCSN, consi-
derd que “no existe Gbice para acceder a la informacién peticionada; intimo
a ratificar el objeto y destino que se dard a la informacién”.

De acuerdo con lo solicitado por el Honorable Senado de la Nacién, Poder
Ciudadano le informé que el objeto del pedido de informacién era la eva-
luacién del estado de cumplimiento de la ley en cuestién. Sin embargo, Po-
der Ciudadano manifesté su preocupacién por la condicién exigida por el
Senado, dado que en ella se hace referencia al articulo 10 de la Ley 25.188,
extendiéndolo por analogfa a un dmbito no alcanzado por éste, y en el cual
la Constitucién Nacional y los pactos internacionales que contemplan el
derecho de acceso a la informacién publica son precisos.”

A pesar del silencio del Senado, el Plan de Fortalecimiento Institucional
prevé la realizacién de una serie de concursos para cubrir puestos especificos
en cada uno de sus componentes. Por eso es que ha producido el informe
que se transcribe a continuacién.

5 A la fecha de cierre de este informe, Poder Ciudadano ain no ha recibido respuesta
del Senado al respecto.
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CAPITULO 3

El Congreso Frente al
Poder Ejecutivo

LA NUNCA CREADA COMISION
BICAMERAL PERMANENTE

Recomendaciones ciudadanas para el control de
los decretos de necesidad y urgencial®

A continuacidn, Poder Ciudadano presenta una serie de recomendaciones
destinadas a la creacién de la Comisién Bicameral Permanente para el con-
trol de los decretos de necesidad y urgencia. En el informe 2004 de “El
Congreso bajo la lupa” destacamos la existencia de una serie de dictdmenes
de la Comisién de Asuntos Constitucionales de la HCDN al respecto. En
2005, no ha habido novedades en relacién con este debate, pendiente ya
hace mds de diez afos.

Los decretos de necesidad y urgencia

La Constitucién Nacional (CN) de 1853 impedia a los presidentes legislar.
Ellos sélo se limitaban a impulsar y fiscalizar el proceso legislativo a través
de la iniciativa, la promulgacién y el veto. Pricticamente desde la organiza-
cién nacional, los titulares del PEN han desarrollado funciones legislativas
no consagradas en la CN de 1853.

Desde entonces, los presidentes han tendido a hacer uso y abuso de la dele-

16 Estas recomendaciones fueron publicadas en marzo de 2005 en www.poderciudadano.org.
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gacién de facultades legislativas, asi como de la firma de decretos de necesi-
dad y urgencia, amparados en el discurso de la excepcionalidad y la emer-
gencia (econdmica, social o politica). La reforma constitucional de 1994 fue
disefada, en este punto, a medida y semejanza de la prictica existente.

Segtin Daniel Sabsay y José Onaindia, “una justificacién fundada exclusivamen-
te en el hecho de que el instituto ya existia en la prdctica, acompanada del razo-
namiento conforme al cual, dada esa realidad, es mejor que estos reglamentos
adquieran status constitucional, a fin de lograr que desaparezcan los efectos no-
civos de una situacién de facto carente de controles, nos parece peligroso per se”
(La Constitucion de los argentinos, Buenos Aires, Errepar, pdgs. 325-6).

A esto podemos agregar el comentario de Guillermo Molinelli referido a que
“la admisién de los decretos de necesidad y urgencia creé inseguridad juridi-
ca: la sancién de una ley puede tomar mds tiempo, lo que permite a los afec-
tados y especialistas sefialar errores y efectos no previstos. Y los presidentes
pueden vetarlas. Un decreto es decidido con mucha menor participacién ins-
titucional y consenso social, y nos encontramos, de un dfa para el otro, fren-
te a un fazit accompli que puede cambiar las reglas del juego de casi cualquier
actividad” (“Los decretos de necesidad y urgencia”, La Nacidn, 29/7/1999).

¢Qué es y qué no es “emergencia’?

La ambigiiedad que produce definir qué es y qué no es una “emergencia” alla-
na el camino de la discrecionalidad presidencial. Suele suceder que los presi-
dentes tiendan a hacer mayor uso de estas atribuciones legislativas en desme-
dro del proceso normal de formacién y sancién de las leyes a través del Poder
Legislativo. La excepcionalidad de los decretos de necesidad y urgencia se vuel-
ve la regla. El Congreso, acusado de lento y engorroso, ha perdido (o eligi6

. . . « - »
perder) la batalla frente a la rapidez ejecutiva en momentos de “emergencia’.

El control politico de los decretos de necesidad y urgencia queda en manos
de la Comisién Bicameral Permanente del Congreso (CBP) de acuerdo con
la CN reformada en 1994. Sin embargo, ese mandato ain no ha sido cum-
plido. Esto quiere decir que la CBP no existe.
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En estas dos décadas de continuidad democritica, el Congreso argentino ha
sucumbido ante las aspiraciones cuasi-imperiales de presidentes adictos a la
firma de decretos. Ademds, el Poder Legislativo se ha vuelto permeable a los
pedidos presidenciales de delegacién de facultades legislativas y no ha cum-
plido con el mandato constitucional de controlar los decretos de necesidad y
urgencia a través de la adn no creada CBP. Por su parte, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién también ha contribuido con jurisprudencia a facili-
tar este camino.

La delegacién y las facultades legislativas de los presidentes no son un in-
vento argentino. Sin embargo, a diferencia de lo ocurrido en nuestro caso,
en otros paises se establecen estrictos controles politicos y judiciales sobre
aquéllas a fin de evitar la concentracién del poder politico.

:Qué dice la Constitucién Nacional?

La CN reformada en 1994 le atribuye al presidente la facultad de participar
en la formacidn de las leyes conforme a lo que ésta establece; ademds, es
responsable de su promulgacién y de su publicacién.

El presidente no puede emitir disposiciones de cardcter legislativo. Sin em-

bargo, la CN lo autoriza en casos de “excepcion” y le prohibe emitir dispo-

siciones legislativas cuando los temas regulan materia penal, tributaria, elec-
toral o el régimen de los partidos politicos

En el marco de la “excepcidn’, el presidente puede dictar decretos de nece-
sidad y urgencia, los que serdn decididos en acuerdo general de ministros.
Estos deberdn refrendarlos juntamente con el jefe de Gabinete de ministros.

Se supone que cuando el titular del Poder Ejecutivo firma un decreto de ne-
cesidad y urgencia, el jefe de Gabinete de ministros —personalmente y dentro
de los diez dias— someterd la medida a la CBP. No obstante, casi once afios
después de la reforma constitucional, la CBP atn no ha sido creada por el
Congreso.
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Efectos de la no creacién de la CBP. La abdicacién del Congreso

A pesar de la inexistencia de la CBP, el Congreso tiene la obligacién y la fa-
cultad constitucional de controlar. La falta de control y la no reglamenta-
cién de la ley que regule los decretos de necesidad y urgencia, la delegacién
legislativa y la promulgacién parcial reflejan la falta de decisién y voluntad
politicas del Congreso, en el que prevalecen disputas en defensa de intereses
particulares y de corto plazo.

Es asf como muchos de los decretos de necesidad y urgencia, asi como otras
decisiones de cardcter legislativo de los presidentes, no son controlados y,
por lo tanto, permanecen vigentes.

Desde 1853 hasta el dltimo dia de la presidencia de Raul Alfonsin en 1989,
los investigadores Delia Ferreira Rubio y Matteo Goretti, del CEPPA (Cen-
tro de Estudios de Politicas Publicas Aplicadas), contabilizaron la firma de
35 decretos de necesidad y urgencia frente a los 545 que emitié Carlos Me-
nem durante sus dos administraciones. Sumado a ello, Menem “legislé” en
cuestiones que son especificas del Congreso, tal cual lo establece la CN; por
ejemplo, la modificacién de impuestos como el IVA, los combustibles liqui-
dos y los sellos. EI CEPPA informé que el presidente Fernando de la Rda
firmé 38 decretos durante su primer afio de gestién frente a los 64 de Me-
nem para el mismo periodo. Entre aquéllos figura el de modificacién de las
partidas financieras de la Secretarfa de Inteligencia del Estado (SIDE).

Un nuevo estudio de la mencionada institucién, de mediados de 2004, re-
vel6 que, con la firma de sesenta y siete (67) decretos de necesidad y urgen-
cia en el primer ano de gestién, Néstor Kirchner superé a sus antecesores
Carlos Menem en sesenta y cuatro (64) y Fernando de la Rda en treinta y
ocho (38) para el mismo periodo.

En este punto se ponen de manifiesto dos cuestiones. La primera revela la
tendencia abusiva de los presidentes a utilizar este mecanismo: se observa
un aumento progresivo de la cantidad de decretos de necesidad y urgencia.
Ademds, muchos de los temas sobre los cuales legislan los presidentes no
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suelen tener cardcter excepcional.

El presidente Carlos Menem doné cemento asféltico a Bolivia para pavi-
mentar la ruta Tomatitas-El Picacho-San Lorenzo y una pista de aterrizaje
en Yacuiba a través de un decreto de necesidad y urgencia. Emitié otro para
dejar sin efecto los contratos de derecho exclusivo de transmisién de los
partidos de fitbol preliminares al Mundial de 1994.

Por su parte, el presidente Néstor Kirchner hizo uso de sus facultades legis-
lativas para firmar el decreto de necesidad y urgencia 810/2003, que trasla-
d6 el feriado nacional del 12 de octubre al 13 de ese mismo mes de 2003.

La segunda tendencia da cuenta de la inaccién del Congreso Nacional, que
se manifiesta en estos casi once afios de incumplimiento constitucional en
la no creacién de la CBP y su literal abdicacién de contralor politico sobre
el Poder Ejecutivo.

Segin lo relevado por Poder Ciudadano, y desde 1994, se presentaron en el
Congreso Nacional ochenta y tres (83) proyectos de creacién de la CBP.
Cincuenta y nueve (59) de ellos fueron iniciados por la HCDN y veinti-
cuatro (24), por la de Senadores. Estos han sido firmados por una amplia
variedad de bloques partidarios. Sin embargo, hasta el dia de la fecha no se
ha logrado el acuerdo politico necesario y suficiente a fin de que ambas Cd-
maras legislativas transformen en ley el mandato constitucional.

¢CBP a cualquier precio? Recomendaciones de Poder Ciudadano
para su creaciéon

Queda claro que recomendamos aqui la conformacién de la CBP, ya que es
lo que la CN ordena. Sumado a ello, es vital para la Republica que el Con-
greso recupere su capacidad de control y fiscalizacién politicos sobre el Po-
der Ejecutivo. En ocasiones, se corre el riesgo de que la legislacién sea per-
misiva y avale la creacién de una comisién “mds”, transformando el tinico
instrumento de control politico sobre las facultades legislativas del presiden-
te en un simple sello de goma.
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En este sentido, si el retraso en la creacién de la CBP ha sido dafiino para la
salud de la Republica, puede serlo todavia mucho mds la instauracién de
una que no cumpla con el espiritu del constitucionalista. En conclusién, la
creacién de la CBP es urgente, pero no a cualquier precio.

A fin de evitar riesgos en la creacién de la CBP, recordamos cudles son los
requisitos constitucionales y también proponemos una serie de recomenda-
ciones que Poder Ciudadano considera contribuirdn a su efectivo funcio-
namiento.

Mandatos de la CN para la creacién de la CBP

Composicion
La CBP debe respetar la proporcién de las representaciones politicas de ca-
da Cdmara.

Expreso tratamiento

La CBP estd obligada a tratar cada decreto de necesidad y urgencia. Cada
vez que ingrese un DNU y en un plazo de diez dias, la CBP elevard su deci-
si6n al plenario de cada Cdmara para que éstas consideren “de inmediato”
su aprobacién o su rechazo. La sancidn tdcita es anticonstitucional.

Recomendaciones de Poder Ciudadano para la creacién

de la CBP

La CBP debe darse a si misma un reglamento de funcionamiento, como las
demds comisiones del Congreso. En ese sentido y teniendo en cuenta los
mandatos constitucionales, presentamos a continuacién las recomendacio-
nes de Poder Ciudadano para su efectivo funcionamiento.

Presidencia de la CBP

La presidencia de la CBP deberd recaer en algtin representante de los parti-
dos de la oposicién parlamentaria. Se mantendrd el equilibrio de represen-
tantes de ambas C4dmaras en su estructura de autoridades.
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Qudrum de la CBP

LA CBP sesionard con la presencia de la mitad mds uno de sus miembros.

Dictamen vinico de la CBP

La CBP emitird un tnico dictamen aconsejando la ratificacién o el rechazo
del decreto a ambas Cdmaras para su expreso tratamiento. Los miembros de
la CBP no podrdn abstenerse. El despacho de la comisién deberd ser apro-
bado por la mitad mds uno de sus miembros presentes.

Expreso tratamiento de las Cdmaras

Las Cdmaras se reunirdn de inmediato una vez emitido el dictamen tnico
de la CBP, para ratificar o no el decreto. Si no hubiese acuerdo en el resul-
tado de la votacién de las Cdmaras, el decreto quedard derogado. La ratifi-
cacién del decreto quedard aprobada con la mitad mds uno de los miem-
bros presentes de cada Cdmara, salvo en los temas en los que la CN esta-
blezca la necesidad de una mayoria especial. Si no se alcanzara la mayorfa
correspondiente para el tratamiento expreso, el decreto quedard derogado.

Expreso tratamiento de las Cdmaras en sesiones extraordinarias
Si el presidente dicta un decreto durante el receso legislativo, este acto se
entenderd como una convocatoria automdtica a sesiones extraordinarias.

Imposibilidad presidencial de dictar un nuevo decreto si fuera derogado
Si el decreto no fuera ratificado por el Congreso, el presidente no podrd
dictar uno nuevo en el mismo sentido del derogado.

Plazos improrrogables

Los plazos que se establezcan para el tratamiento de los decretos en las Cd-
maras no podrdn ser prorrogables. Si los decretos no fueran tratados, que-
dardn derogados.

egistro y clasificacion de los decretos de necesi urgenci

Registro y clasificacién de los decretos d. dad a

Se numerardn de forma separada y se registrardn como “decretos de necesi-
dad y urgencia’. La némina se publicard y actualizard en Internet.
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Publicidad y acceso a la informacion piiblica

La CBP debe garantizar el acceso a la informacién de todos los despachos,

integrantes, personal técnico y administrativo, y debates que se planteen en
su seno. Para ello publicard toda esta informacién y otra que considere ne-

cesaria en Internet.

Acceso a y publicidad de las reuniones

Toda reunién de la CBP debe ser publica, es decir que permitird la entrada
de todo ciudadano que se muestre interesado en participar. Si alguna de
ellas se declarara secreta, deberd publicitarse el motivo en Internet.

Transmisidn en vivo de las reuniones de la CBP
Toda reunién de la CBP se transmitird en vivo por la sefial Senado TV y
por Internet

Versiones taquigrdficas de las reuniones de la CBP en Internet
Toda reunién de la CBP serd taquigrafiada. Las versiones taquigrdficas se
publicardn en Internet.

Régimen de audiencias piiblicas para la CBP
La CBP aplicard el régimen de audiencias publicas consagrado en el art 114
bis del Reglamento Interno de la HCDN vy el art. 99 del Reglamento Inter-

no del Senado.

Calendario fijo de las reuniones de la CBP y publicidad

La CBP establecerd un dia y horario fijos de reunién. Si el tiempo estableci-
do no fuera suficiente, la CBP establecerd un dfa y horario complementa-
rios para continuar la reunién, siempre en el marco de los plazos estableci-
dos por la ley. La reprogramacién de la continuacién de la reunién deberd
ser informada a la ciudadanfa a través de Internet.

Reporte mensual en formato electrénico

La CBP elaborard un reporte mensual en formato electrénico. Toda perso-
na podrd suscribirse electrénicamente y recibir una copia del reporte por la
misma via.
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En el reporte deberd constar informacién sobre los decretos de necesidad y
urgencia ingresados por el jefe de Gabinete de ministros (fecha de ingreso,
ndimero del proyecto, archivo original del DNU adjunto, dictamen de la
CBP, fecha de tratamiento por las Cdmaras y resultado del tratamiento).

Asimismo, la CBP elaborard y actualizard mensualmente un registro estadis-
tico de los decretos de necesidad y urgencia sometidos a su tratamiento,
que serd incorporado al reporte mensual.

Personal técnico-administrativo de la CBP

Para la seleccién del personal técnico-administrativo de la CBP se realizard
un concurso publico de oposiciones y antecedentes. El llamado a concurso
se publicard en al menos dos diarios de tirada nacional. Los nombres y an-
tecedentes de los candidatos se publicardn en Internet.

Se promoverd la igualdad de oportunidades para aquellos que no vivan en
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, al igual que el equilibrio de género.
Se prohibird la designacién de personal con parentesco por consanguinidad
dentro del cuarto grado y segundo grado de afinidad con miembros del ju-
rado del concurso, senadores y diputados nacionales, y autoridades de am-
bas Cdmaras hasta el cargo de director, presidente y vicepresidente de la
Nacién, ministros, secretarios, subsecretarios y directores del PEN, jueces,
fiscales y secretarios de juzgados del PEN, todos ellos en ejercicio o que ha-
yan cumplido funciones hasta cinco afios antes del concurso.

“;LEY O DECRETO? LA OPCION DEL PRESIDENTE
KIRCHNER EN SUS DOS PRIMEROS ANOS DE
GOBIERNO”

Por Delia Ferreira Rubio, doctora en Derecho, profesora universitaria, ase-
sora legislativa y consultora internacional. Miembro del Consejo de Admi-
nistracién de la Fundacién Poder Ciudadano.
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La reforma constitucional de 1994 incorporé la facultad del presidente de
dictar DNU, es decir, de “legislar”, asumiendo las facultades propias del
Congreso, pero s6lo como herramienta excepcional de decisién. El principio
bdsico de la organizacién politica argentina sigue siendo que “el Poder Ejecu-
tivo no podrd en ningtin caso, bajo pena de nulidad absoluta e insanable,
emitir disposiciones de cardcter legislativo” (art. 99, inc. 3, 2° pdrrafo, CN).

La situacién que autoriza, como medida extraordinaria, la utilizacién de los
DNU es la existencia de “circunstancias excepcionales” que hagan “imposi-
ble seguir los trdmites ordinarios previstos por esta Constitucién para la
sancién de las leyes” (art. 99, inc. 3, 3° pdrrafo, CN). La Corte Suprema ha
definido estas circunstancias excepcionales como aquellas situaciones que
ponen en peligro “la subsistencia misma de la organizacién juridica y politi-
ca, o el normal desenvolvimiento de sus funciones” (Fallo Caso Peralta).

La situacién extraordinaria genera la necesidad de una solucién urgente que
imposibilita esperar el trémite normal de una ley. Esto es asi porque se su-
pone que la accién del Congreso es lenta y no puede reaccionar con la cele-
ridad que exige la emergencia que se ha planteado. Frente a estas circuns-
tancias tan extraordinarias, como excepcién, el presidente puede dictar
DNU siempre que no regulen materia penal, tributaria, electoral o el régi-

men de partidos politicos (art. 99, inc. 3, 3° pdrrafo, CN).

El uso excepcional de los DNU estd justificado en la excepcionalidad de la
situacién. Lo peligroso es que el presidente recurra a los DNU como herra-
mientas ordinarias de gobierno, y legisle suplantando al Congreso, generan-
do una situacién de gobierno por decreto. El abuso de los DNU es peligroso
para las instituciones porque implica la concentracién de poder en manos
del presidente y desarma los mecanismos de control y las restricciones indis-
pensables previstas en el sistema republicano para evitar el autoritarismo.

En sus dos primeros afios de gobierno, el presidente Kirchner ha batido los
récords de sus antecesores en la utilizacién de los decretos de necesidad y

urgencia. En su primer afio de gobierno dicté 67 DNU (el récord anterior
para un presidente constitucional elegido por la ciudadania correspondia a
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Menem, con 64) y en su segundo afio al frente del gobierno superé su pro-
pia marca con 73 DNU (Menem, en el mismo periodo, dicté 64 DNU).

En algunos paises, los DNU han sido la via que ha permitido a los presi-
dentes gobernar frente a situaciones de bloqueo parlamentario a sus iniciati-
vas. No es ése el caso de Kirchner, quien ha contado con una mayoria disci-
plinada en ambas Cdmaras del Congreso, que ha aprobado sin discusién ni
demora todos aquellos proyectos que el Ejecutivo les ha “ordenado” votar.

Cuando el Presidente estimé que era necesario dictar una ley para llevar
adelante una politica publica (se excluye el envio de tratados internacionales
para su ratificacién), utilizé en 101 casos su derecho de iniciar proyectos de
ley ante el Congreso y en 140 ocasiones decidié actuar solo, recurriendo al
dictado de DNU. La decisién de recurrir al decreto no fue respuesta a la
lentitud del Congreso, ni a un bloqueo por parte de fuerzas opositoras.

La particularidad del caso argentino es que los presidentes recurren al go-
bierno por decreto no como respuesta a la debilidad de su partido/coalicién
en el Parlamento, sino amparados por una mayoria afin que les garantiza
que el Congreso no controlard los decretos. Esas mismas mayorfas afines al
presidente de turno son las que recurrentemente desde 1994 han obstaculi-
zado la creacién de la Comisién Bicameral de control de las facultades legis-
lativas del Poder Ejecutivo.

La mayoria de los DNU dictados por el presidente Kirchner en sus prime-
ros dos afios de gobierno han estado vinculados a temas econémicos. Entre
las medidas adoptadas a través de DNU pueden mencionarse, por ejemplo,
el aumento del 100% del sueldo del presidente y los ministros (DNU
685/04); la prorroga por diez afos de las licencias de los servicios de radio-
difusién (DNU 527/05); la autorizacién al jefe de Gabinete de ministros
para modificar el presupuesto, sin respetar los limites fijados por el Congre-
so (DNU 908/04). Particularmente importante fue el DNU 917/04 a tra-
vés del cual se decidié una reestructuracién del presupuesto general superior
a los 4.200 millones de pesos, entre otras cosas para ampliar el presupuesto
de publicidad y propaganda de la Jefatura de Gabinete. También se utilizé
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un DNU para modificar la forma de disposicién de los fondos fiduciarios
(DNU 906/04). Los fondos fiduciarios son aquellos que estdn destinados a
un fin especifico y, por tanto, no deberfan poder utilizarse con ninguna otra
finalidad. El Poder Ejecutivo decidié que el Estado no puede tener “fondos
ociosos” y que, en consecuencia, no respetard la finalidad y las restricciones
previstas en las leyes, sino que “redireccionard esos fondos” para satisfacer
las necesidades del Tesoro, y determiné que la utilizacién de estos fondos no
estard sujeta a los limites que imponen las normas de administracién finan-
ciera del Estado. El monto de dinero que se maneja a través de fondos fidu-
ciarios superarfa los 10 mil millones de pesos.

Accion Legislativa - DNU y proyectos de ley
Kirchner - Primeros dos afios de gobierno

Fuente: Ferreira Rubio & Goretti
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Desde el punto de vista de la relacién Ejecutivo-Legislativo, los dos prime-
ros afios de gobierno de Kirchner se han caracterizado por una marcada
concentracién de poder en el Ejecutivo y una desercién del Congreso en su
funcién de control.
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CAPITULO 4

Legisladores donantes: becas,
subsidios y pensiones graciables

EL PRESUPUESTO DEL CONGRESO

Una lectura preliminar

El presupuesto constituye la columna vertebral del funcionamiento de cual-
quier organizacién. En él se reflejan los recursos humanos, financieros y fi-
sicos existentes pero, a la vez, es posible detectar tendencias en la distribu-
cién de los fondos que luego se reflejardn en el funcionamiento de la insti-
tucién. Segun el Presupuesto 2005, el 50% de los fondos del Senado se
destina a los gastos de personal (permanente y temporario) y ocurre lo mis-
mo con el 81% de los recursos de la HCDN. Al analizar el Presupuesto
2005 es importante que tengamos presente que se trata de un afo de elec-
ciones legislativas. Puede ser factible que notemos algunas tendencias que
operen en el marco de este contexto.

En esta seccién ofrecemos un andlisis general y preliminar de la evolucién
presupuestaria del PLN (PLN) y de sus dos Cdmaras. La tabla revela una
evolucién ascendente del presupuesto del PLN en 2004 y 2005 luego de la
crisis econémica. En 2005, el presupuesto del PLN se incrementé en
51.347.052 pesos con respecto al de 2004. Ademds, todos los rubros del
presupuesto del Congreso se han incrementado en 2005 con respecto a los
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valores de 2004, salvo en el caso de la CPMRC, que permanece estancado,
y aparece una imputacién de 3.600.000 pesos para la Comisién Bicameral
de Fiscalizacién de Organismos y Actividades de Inteligencia. 7

Presupuesto del PLN 2002, 2003, 2004 y 2005 (en pesos)

Rubro 2002 2003 2004 2005
Cémara de Senadores 128.862.000 129.010.489 125975.123 138.773.195
HCDN 205.863.999 195.179.283 207.416.149 236.445.500
Biblioteca 27651523 28.073.410 31.252.488 33517702
Imprenta 14.003.000 14.412.81 14.352.000 14.727.684
Ayuda social para personal 13.306.000 16.340.611 16.945.112 17.679.959
SS Gral. Defensoria del Pueblo 9.946.000 9.911.018 9114414 12.260.000
Comisién Parlamentaria 1.558.000 1.556.442 1.556.442 1.556.000
Mixta Revisora de Cuentas

Comisién Bicameral de - - - 3.600.000

Fiscalizacién de Organismos y
Actividades de Inteligencia

Total PLN 401.190.522  394.484.064  407.212.988  458.560.040

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de “Distribucion por jurisdiccién” de los Presupuestos 2002, 2003, 2004 y 2005, publicada
en www.mecon.gov.ar. Se refiere al crédito inicial y no al ejecutado.

Becas y subsidios

El Presupuesto 2005 para ambas Cdmaras legislativas establece en el rubro
“Transferencias” un volumen de dinero que los legisladores y las autoridades
de cada Cdmara tienen derecho a utilizar para distribuir en concepto de be-
cas y subsidios.

Las becas se otorgan a estudiantes y los subsidios, a entidades de bien publi-
co y a organismos estatales. En el caso del Senado, la verificacién de la do-

7 En enero de 2006, Poder Ciudadano realizé sendos PDI a estas Comisiones solicitando un
detalle de los gastos efectuados del presupuesto correspondiente al ejercicio 2005.
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cumentacién de los beneficiarios queda a cargo de los senadores, los secreta-
rios y los prosecretarios del Senado, o sea que no existe ningtn tipo de con-
tralor externo. En conclusidn, el sistema favorece la discrecionalidad, el fa-
voritismo y el clientelismo.

En 2005, los legisladores y las autoridades legislativas dispondrdn de
11.670.000 pesos para distribuir en concepto de becas y subsidios. Poder
Ciudadano se ha manifestado reiteradamente en contra de esta capacidad
de los legisladores y las autoridades legislativas, dado que considera que no
hace a las funciones esenciales de una Legislatura.

Becas y subsidios en el Presupuesto 2005

Tipode beneficio Senado Diputados
Becas 860.000 3.275.000
Subsidios 1.640.000 5.895.000
Totd 2500.000 9.170000

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la informacidn de “Distribucidn por jurisdiccion” del Presupuesto 2005, publicada en

www.mecon.gov.ar.

En 2004, el Senado publicé por primera vez en su sitio oficial de Internet,
tal cual lo establece su Reglamento Interno, el listado de los beneficiarios,
detallando qué senador o autoridad decidié distribuir el beneficio y cudl fue
el monto. Lamentablemente, en el caso de la HCDN, no existe ninguna re-
glamentacién interna que obligue a publicar estos listados. En consecuen-
cia, no existen listados publicos de las becas y los subsidios entregados por
los diputados nacionales y las autoridades legislativas de esa Cdmara.

Poder Ciudadano presenté un pedido de informacién al HCSN solicitando
el listado de aquellos que no hayan hecho uso de las becas y los subsidios
en 2004 o hayan renunciado a utilizarlos, y cudl fue el destino de los fon-
dos que no se utilizaron.
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Como se observa en la tabla que sigue, la distribucién por jurisdiccién de los
Presupuestos 2002, 2003 y 2004, establecida por el jefe de Gabinete de mi-
nistros a través de la decisién administrativa inicial correspondiente a cada
ejercicio, no incluye fondos para la distribucién de becas y subsidios. Sin
embargo, segin el Decreto 0780/2004 del presidente del Senado, Daniel
Scioli, ese afo cada legislador y autoridad legislativa conté con 20.000 pesos
para distribuir en concepto de subsidios y con 10.000 pesos en el caso de las
becas, lo que alcanza un total de 2.310.000 pesos. Para el 2005, el presu-
puesto del Senado en concepto de becas y subsidios alcanza los 2.500.000
pesos. Los 2.310.000 pesos surgen de una estimacién sobre setenta y dos se-
nadores mds cinco autoridades de la Mesa del Senado que no son elegidas.

Becas y subsidios en el presupuesto del Senado (2002, 2003, 2004 y 2005)

Tipode beneficio 2002 2003 2004 2005
Becas - - - 860.000
Transferencias a otras - - - 1.640.000
instituciones (Subsidios)

Total - - - 2500.000

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacién de “Distribucidn por jurisdiccion” del Presupuesto 2005, publicada en
WWW.mecon.gov.ar.

En la HCDN es imposible consultar los listados o los decretos de la presi-
dencia del cuerpo en el sitio de Internet. En consecuencia, no sabemos c6-
mo y a quiénes se otorgaron los beneficios.

Resulta llamativo el incremento que los fondos correspondientes a becas y
subsidios han sufrido en el Presupuesto 2005 de la HCDN. De acuerdo
con la “Distribucién por jurisdiccién” del Presupuesto 2004, no hubo im-
putacién y para 2002 y 2003 fue de 275.500 pesos y 180.000 pesos, res-
pectivamente. Sin embargo, en 2005 se prevé un total de 9.170.000 pesos
para distribuir en concepto de becas y subsidios.
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Becas y subsidios en el presupuesto de la HCDN (2002, 2003, 2004 y 2005)

Tipode beneficio 2002 2003 2004 2005
Becas 150.000 130.000 - 3.275.000
Transferencias a otras 125,500 80.000 - 5.895.000
instituciones (Subsidios)

Totd 275.500 180.000 - 9170.000

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de la informacion de “Distribucidn por jurisdiccion” del Presupuesto 2005, publicada en
WWW.mecon.gov.ar.

Poder Ciudadano presenté un pedido de informacién publica a la HCDN
solicitando el listado de distribucién de becas y subsidios en 2004, el lista-
do de aquellos que no hayan utilizado o renunciado a utilizar estos benefi-
cios y el destino de los fondos a los que renunciaron.™

Donantes en el Senado

En el informe 2004 de “El Congreso bajo la lupa” resaltamos como un avance
en el acceso a la informacién publica la publicacién en Internet” de los listados
de becas y subsidios otorgados por los senadores y autoridades del Senado de la
Nacién durante ese afio. Si bien Poder Ciudadano aconsej6 en varias oportuni-
dades la derogacién del sistema de becas y subsidios en el émbito legislativo, re-
cibe con benepldcito que se conozca el destino de esos fondos publicos.

Tanto los senadores como los secretarios y prosecretarios de la Cdmara tie-
nen la posibilidad de otorgar subsidios a entidades y becas a estudiantes de
conformidad con el procedimiento y con las condiciones establecidas en el

Decreto 780/04 de la presidencia del Senado.

Los subsidios pueden entregarse a entidades sin fines de lucro, deportivas,
educativas, de salud o de la tercera edad, y a organismos estatales hasta un

¥ Véase la seccién “Becas y subsidios”.
" www.senado.gov.ar.



96

monto de 20.000 pesos por legislador o autoridad de Cdmara por afo. Las
becas son anuales y no prorrogables, sin excepcidn, y el monto total es de
10.000 pesos por legislador, secretario y prosecretario. La suma mdxima es
de 1.000 pesos para cada una de ellas.

Beneficiarios y montos a otorgar por senador/autoridad

Tipode beneficio  Beneficiario Montomdximo  Caracteristicas
individual
en pesos

Subsidios Entidades sin fines de lucro, 20.000

(deportivas, educativas,
de salud, de la tercera edad,
y organismos estatales).

Becas Estudiantes 10.000 Anuales no prorrogables
en pesos. Maximo
otorgable por persona:
10.000. Minimo otorgable: 100

Fuente: Poder Ciudadano, sobre la base de datos obtenidos en www.senado.gov.ar.

La medicién que se presenta a continuacién corresponde al periodo com-
prendido entre el 1 de enero y el 1 de noviembre de 2005. La informacién
se tomé del sitio de Internet del Senado el 7 de noviembre de 2005. Du-
rante este perfodo se entregaron en total 2.406 beneficios, que suman
1.828.733 pesos. Se concedieron 1.543 becas por un total de 616.583 pesos
y 863 subsidios que suman 1.212.150 pesos.

Beneficios y montos otorgados por senadores y autoridades del Senado en 2005

Beneficio Cantidad Monto total otorgado
Becas 1.543 616.583
Subsidios 863 1.212150
Total 2.406 1.828.733

Fuente: Poder Ciudadano, sobre la base de datos obtenidos en www.senado.gov.ar el 7 de noviembre de 2005.
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Es importante resaltar que los senadores no tienen una cantidad especifica
de beneficios para entregar, sino un monto determinado.

Cantidad de senadores que hicieron uso o no de la entrega de beneficios

Otorgaronbecas Nootorgaron ninglin Otorgaron Otorgaron
y subsidios tipode beneficio sblobecas s6lo subsidios
65 4 1 1

Fuente: Poder Ciudadano, sobre la base de datos obtenidos en www.senado.gov.ar el 7 de noviembre de 2005.

Si bien en el cuadro anterior se puede observar que 65 senadores otorgaron
becas y subsidios, esto no significa que los 65 legisladores hayan entregado
la totalidad de lo que tienen destinado a tal fin. Algunos senadores y autori-
dades entregaron solamente una parte de las becas y/o subsidios que tienen
destinadas.

De los 71 senadores que posee actualmente la HCSN, 4 no otorgaron nin-
gan tipo de beneficio, 1 entregé solamente becas y 1 entregé solamente

subsidios.
Senadores que no otorgaron ni becas ni subsidios

Senador/a Partido/ Bloque Distrito
Avelin de Ginestar, Nancy Cruzada Renovadora de San Juan San Juan
Fernandez de Kirchner, Cristina Justicialista Santa Cruz
Ibarra, Vilma De la Victoria Capital Federal
Menem, Eduardo Lealtad y Dignidad Justicialista LaRioja
Fuente: Poder Ciudadano, sobre la base de datos obtenidos en www.senado.gov.ar el 7 de noviembre de 2005.
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Senador que sélo entregé becas

Senador/a Partido /Bloque Distrito
Marino, Juan Carlos UCR LaPampa

Senador que solo entregé subsidios

Senador Partido / Blogue Distrito
Yoma, Jorge Justicialista LaRioja

Fuente: Poder Ciudadano, sobre la base de datos obtenidos en www.senado.gov.ar el 7 de noviembre de 2005.

Cantidad de becas otorgadas por los secretarios y prosecretarios del HCSN

Otorgante Cartidad Cantidad Montootorgado  Monto otorgado
debecas desubsidios en becas ensubsidios
Secretario administrativo 10 8 8.550 17100
Secretario parlamentario 10 1 10.000 20.000
Prosecretario administrativo 19 5 9.300 20.000
Prosecretario parlamentario 1 1 10.700 20.000
Prosecretario de 13 6 10.000 20.000

Coordinacion Operativa

Fuente: Poder Ciudadano, sobre la base de datos obtenidos en www.senado.gov.ar el 7 de noviembre de 2005.

Evolucién de la entrega de beneficios

En el siguiente cuadro se puede percibir que el reparto de becas y subsidios
no se realiza a principios de afio, sino que fue incrementdndose mes a mes
hasta junio, momento en que se mantiene estable hasta el mes de octubre.
Segin el DP 0199/03, “las circunstancias socioecondémicas imperantes han
conllevado y traen aparejadas situaciones en el conjunto de la ciudadania
que desembocan en puntos criticos en cuanto a la satisfaccién de necesida-
des bésicas impostergables” y por eso es que los senadores y autoridades del
Senado pueden entregar estos beneficios.

Como se dijo anteriormente, Poder Ciudadano ha recomendado en otras
oportunidades la anulacién de la entrega de becas y subsidios por parte de
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los legisladores. Este tipo de atribuciones eran justificadas cuando el Poder
Ejecutivo no contaba con un Ministerio de Desarrollo Social o Bienestar.
Actualmente no parece ser necesario el mantenimiento de esta atribucién
por parte de los legisladores y las autoridades legislativas. La posibilidad de
distribucién de estos beneficios abre la puerta a la subjetividad, la discrecio-
nalidad y la especulacién, mucho mds atn en tiempos electorales.

Evolucion de la entrega de beneficios en el Senado

Mes Beca Subsidios
Enero 14 16
Febrero 19 68
Marzo 25 24

Abril 129 10

Mayo 293 137
Junio 316 177

Julio 172 98
Agosto 222 82
Septiembre 216 100
Octubre 137 50

Totd 1543 862
Fuente: Poder Ciudadano, sobre la base de datos obtenidos en www.senado.gov.ar el 7 de noviembre de 2005.

En el cuadro se observa que la entrega de los beneficios sociales se acelera
hacia el mes de octubre. En el caso de las becas, la cantidad de beneficiados
se duplica entre los meses de junio y octubre. Para los subsidios puede ob-

servarse una tendencia similar.
Bloques

En el siguiente cuadro se puede observar la cantidad de becas y subsidios
otorgados por bloque y autoridad de Cdmara. También estd contenida en el
cuadro la suma total de dinero que otorgaron y el total del que disponen

para tal fin anualmente.
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Entrega de beneficios discriminada por bloques

Partido / Blogue Nro.de Cantidad  Cantidad  Montode  Montode  Total de becas Total de

otorgantes debecas de subsidios  becas subsidios a otorgar subsidios a
otorgadas  otorgados por afio otorgar por afio
(enpesos)  (en pesos) (en pesos) (en pesos)

Cruzada Renovadora 1 0 0 0 0 10.000 20.000

de San Juan

Frente Civico Jujefio 1 14 9 10.850 19.850 10.000 20.000

Frente Civicoy 2 56 22 20400 33500 20.000 40.000

Social de Catamarca

Fuerza Republicana 2 62 44 20.600 38100 20.000 40.000

Justicialista 39 795 389 3282718 681250  390.000 780.000

Lealtad y Dignidad 2 24 24 10.000  22.500 20.000 240.000

Movimiento 2 39 21 20.000  40.000 20.000 40.000

Popular Neuguino

De la Victoria 2 14 3 10.000  20.000 20.000 40.000

Partido Socialista 1 21 48 13.800  24.200 10.000 20.000

Puntano Independiente 1 28 23 5600 13.500 10.000 20.000

Radical Independiente 1 26 21 1.055  18.000 10.000 20.000

Radical Rionegrino 1 40 1 7900  20.000 10.000 20.000

Renovador de Salta 1 13 9 10500  18.000 10.000 20.000

UCR 15 407 230 145600 252.850 150.000  300.000

Vecinalista - Partido Nuevo 1 4 9 2000  10.400 10.000 20.000

Total n 154 863 616583 1212150  720.000 1640.000

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de los datos obtenidos en www.senado.gov.ar el 7 de noviembre de 2005.

Senadores que mads cantidad de becas distribuyeron

Senador/a Partido / Blogue Cantidad de becas ~ Monto promedio de la beca

Jenefes, Guillermo Justicialista 65 149.2

Massoni, Norberto UCR 62 162.9

Pinchetti de Sierra Fuerza Republicana 52 203.8

Morales, Delia

Giri, Haide Justicialista 48 220.8

Capitanich, Jorge Justicialista 45 222.2

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de los datos obtenidos en www.senado.gov.ar el 7 de noviembre de 2005.
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Senadores que mds cantidad de subsidios distribuyeron

Senadorfa Partido/Blogue  Cantidad desubsidios ~ Morto promedio del subsidio
Giustiniani, Rubén Socialista 48 504.16

Pincheti de Sierra Fuerza Republicana 40 4525

Morales, Delia

Capitanich, Jorge Justicialista 39 1794

Sanz, Ernesto UCR 32 596.8

Saadi, Ramédn Justicialista 27 7333

Ldpez Arias, Marcelo Justicialista 21 796.2

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de los datos obtenidos en www.senado.gov.ar el 7 de noviembre de 2005.
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Senadores que superaron el monto limite establecido por el Decreto 780/04

Los siguientes senadores superaron el limite establecido por decreto para la entrega de becas y
subsidios: 10.000 pesos y 20.000 pesos, respectivamente.

BECAS
Senador/a Partido/ Blogue Montototal entregado enpesos
Aglindez, Jorge UCR 15.000
Arandio de Beller, Lylia Frente Civico Jujefio 10.850
Cafiero, Antonio Justicialista 10.878
Capos, Liliana UCR 11.000
Colombo de Acevedo, Maria Frente Civico y Social de Catamarca 11.000
Fernandez, Nicolas Justicialista 14.200
Giri, Haide Justicialista 10.600
Giustiniani, Rubén Socialista 13.800
Gémez Diez, Ricardo Renovador de Salta 10.500
Isidoro, Amanda UCR 11.000
Ldpez Arias, Marcelo Justicialista 11.000
Marino, Juan Carlos UCR 10.400
Massoni, Norberto UCR 10100
Mera, Mario Justicialista 11900
Pichetto, Miguel Angel Justicialista 10100
Pinchetti, Delia Norma Fuerza Republicana 10.600
Puerta, Federico Ramén Justicialista 12.000
Terragno, Rodolfo Radical Independiente 11.055
SUBSIDIOS
Senador Partido/ Bloque Montototal entregado en pesos
Aglndez, Jorge UCR 23500
Capitanich, Jorge Justicialista 30.400
Colombo de Acevedo, Maria Frente Civico y Social de Catamarca 22.500
Curletti, Miriam UCR 20.500
Giustiniani, Rubén Partido Socialista 24.200
Ldpez Arias, Marcelo Justicialista 21500
Negre de Alonso, Liliana Lealtad y Dignidad 22.500
Pichetto, Miguel Angel Justicialista 29500
Prades, Carlos UCR 20.800
Reutemann, Carlos Justicialista 28150

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los datos obtenidos en www.senado.gov.ar el 7 de noviembre de 2005
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Senadores que entregaron los montos mds pequefios en concepto de becas y subsidios

Senadorfa Partido / Blogue Becas Monto
Falco, Luis Radical Rionegrino 6 100
Gallia, Sergio Justicialista 1 100
Jenefes, Guillermo Justicialista 1 100
Martin, Floriana Justicialista 4 100
Massoni, Norberto UCR 21 100
Mastandrea, Alicia UCR 18 100
Pichetto, Miguel Justicialista 1 100
Senador Partido / Blogue Subsidics Monto
Capitanich, Jorge Justicialista 1 200
Taffarel, Ricardo UCR 1 200

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de los datos obtenidos en www.senado.gov.ar el 7 de noviembre de 2005

En el siguiente apartado se intenta aproximar la respuesta a la siguiente pre-
gunta: ;Por qué se entregan mds becas y mds subsidios de los permitidos
por el Decreto 780/042

Del 2004 al 2005: fondos que no se utilizan y se acumulan

Observamos en las planillas disponibles en Internet durante el primer se-
mestre que existfan tres senadores que excedieron el total de dinero para
distribuir en concepto de alguno de los dos tipos de beneficios. En el apar-
tado “Algunas observaciones” se van a comentar los casos del senador
Rodolfo Terragno y el de la senadora Luz Sapag,.

El caso que nos dio la posibilidad de entender algo mds el sistema de entre-
ga de becas y subsidios fue el del senador Carlos Reutemann (P] - Santa
Fe), quien superaba en 3000 pesos el tope mdximo de entrega (20.000 pe-
sos) de subsidios. Lo que habria sucedido en este caso se explica por la no
obligatoriedad de los senadores de entregar la totalidad de beneficios del
ejercicio correspondiente al afio en curso.

Frente a esta supuesta anomalfa, Poder Ciudadano se comunicé telefénica-
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mente con el despacho del senador Carlos Reutemann®. En esa oportuni-
dad se nos informé que durante el corriente afio el senador s6lo habia en-
tregado durante el primer semestre 3000 pesos correspondientes al ejercicio
presupuestario 2005 y que todos los demds beneficios entregados corres-
pondian al afio anterior. En consecuencia, el senador habia entregado du-
rante el primer semestre 20.000 pesos para satisfacer necesidades presupues-
tadas para el afio anterior.

Traslados: De becas a subsidios, y viceversa

Segin los datos obtenidos de www.senado.gov.ar, se observa que el senador
Rodolfo Terragno (Radical Independiente - Capital Federal) habria excedi-
do en 1055 pesos el monto total de becas para entregar. Recordamos que el
limite mdximo de entrega de becas es de 10.000 pesos.

En el siguiente cuadro se pueden observar los montos entregados por el se-
nador Terragno en concepto de becas y subsidios. En el anexo se individua-
lizan los destinatarios de los beneficios.

Monto de becas y subsidios entregado por el senador Terragno

Senador Partido Distrito Becas Subsidios

Terragno, Rodolfo Radical independiente CABA 11.055 18.000

Fuente: www.senado.gov.ar relevado en los meses de mayo y junio de 2005.

Desde el despacho del senador* explicaron que anualmente se recibe una
gran cantidad de pedidos de becas y por esta razén se pidié autorizacion a
la Cdmara para redistribuir fondos correspondientes a subsidios hacia el
fondo para becas. Este pedido fue aceptado por la SA del Cuerpo por reso-
lucién 1388/02. Asi se autorizé al senador Terragno a transferir fondos de la
partida “Subsidios” a la de “Becas”.

* Ta persona con la que nos contactamos en el despacho fue la sefiora Celia Arena.
2 Poder Ciudadano se contacté con Fernanda Page y Leonardo Avalos del despacho del senador
Terragno.
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Informacidn errénea

En la planilla de subsidios que publicaba el Senado el 1 de julio de 2005 en
su sitio de Internet, se puede observar que la suma de los subsidios entrega-
dos por la senadora Luz Sapag ascendia a 40.000 pesos. Recordemos que el
total para este rubro por senador es de 20.000 pesos. Al observar esta ano-
malfa, Poder Ciudadano se comunicé con el despacho de la senadora
Sapag? y se le informé que el beneficio que aparecia publicado el 6 de julio
en www.senado.gov.ar no fue entregado por la senadora.

Subsidio mal asignado a la senadora Luz Sapag

Subsidio  25/4/05 Sapag, Luz M. Movimiento Popular Neuguino 20.000
Asociacion Espafiola de Beneficencia
de Bahia Blanca Hospital Regional
Espafiol de Proteccion

A partir del llamado de Poder Ciudadano, desde el despacho de la senadora
Sapag se preocuparon por averiguar lo que habia sucedido y por aclarar la
situacion.

El dia jueves 4 de agosto Poder Ciudadano recibié un mail desde el despa-
cho de la senadora, en el cual se aclaraba la situacién. En el mail se dejaba
constancia de que “la informacién referente a los subsidios otorgados por la
senadora Luz Sapag para el periodo 2005 publicada en la pdgina oficial del
Senado de la Nacién, www.senado.gov.ar, presentaba un error y fue rectifi-
cada el dia martes 2 de agosto”.

Explica el mensaje que “... se le computaba a la Senadora un monto total
por 40.000 pesos otorgado en subsidios. Cifra incorrecta puesto que la se-
nadora present6 subsidios por el monto que le corresponde a cada senador:
20.000 pesos. Dicho nimero incorrecto fue producto de un error en el car-
gado de datos, y atribuia a la senadora Sapag un subsidio a la Asociacién
Espafiola de Beneficencia de la ciudad de Bahia Blanca por 20.000 pesos,

2 Poder Ciudadano se contacté con Marfa Eugenia Vargas del despacho de la senadora Sapag.
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que no fue otorgado por ella. El error ha sido rectificado quedando publica-
do en la Web el listado correcto de subsidios otorgados”.

sQué sucede si un senador decide no hacer uso de la posibilidad de otorgar becas
y subsidios?

En el mes de octubre de 2003 el entonces senador Pablo Walter por
Tucumdn recibi6 una nota del secretario administrativo de la Cdmara de
Senadores. En esa nota se ponfa en conocimiento del senador que se habia
dispuesto como fecha tope para la utilizacién de los fondos correspondi-
entes a becas y subsidios el dia viernes 31 de octubre de 2003.

En el mes de diciembre de 2003, el senador envié una nota al secretario ad-
ministrativo, Carlos Machiaroli, informdndole que renunciaba a la facultad
de otorgar subsidios y becas correspondientes a los ejercicios 2002 y 2003,
conforme a lo propuesto en la Comisién de Reforma Administrativa que en
su primer informe recomendd la eliminacién de las partidas presupuestarias
destinadas a dichos fines.

La SA, por medio de la Resolucién Administrativa 593/03, resolvié incre-
mentar el cupo destinado a los senadores en la suma de 4400 pesos para
subsidios y 2400 pesos para becas.

Los montos no ejecutados por algunos senadores fueron redistribuidos por
la Secretarfa a los demds. La redistribucién se basa en el Art. 13 del DP
0199/03, que estipula que la SA se encuentra facultada para distribuir los
saldos de los cupos asignados por el DP 1432/02.

Si tenemos en cuenta este apartado, junto a la explicacién de la entrega de
fondos de los senadores Reutemann y Terragno, podemos aproximarnos a la
respuesta que se genera al observar los totales de becas y subsidios otorgados
por los senadores. En los casos citados en cuadros anteriores, estos totales
no se ajustan a lo estipulado por el Decreto 780/04.
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Conclusiones y recomendaciones sobre becas y subsidios

El entonces senador Pablo Walter renuncié a la facultad de otorgar becas y
subsidios sumdndose a las recomendaciones del primer informe de la Comi-
sién de Reforma Administrativa del Senado creada en 2001, inmediatamen-
te después del escdndalo de corrupcién. El informe citado propiciaba la eli-
minacién de la facultad de los senadores para otorgar cualquier tipo de sub-
sidios y becas, y suprimir la correspondiente partida presupuestaria.

La eliminacién de las becas y los subsidios, tal cual recomendé la Comisién
de Reforma Administrativa del Senado, cerrarfa los caminos a la potencial
discrecionalidad de la cual los legisladores podrian hacer uso a la hora de
entregar estos beneficios. Sin embargo, ello nunca ha sido posible hasta
ahora. Es dable destacar la publicacién en Internet de los listados de becas y
subsidios distribuidos por los senadores y autoridades. Esto permite a la
ciudadania acceder a los listados de beneficiarios pudiendo constatar qué
instituciones recibieron subsidios y qué personas recibieron becas. No pode-
mos concluir en sentido similar respecto de la HCDN.

Recomendaciones

* Eliminacién del sistema de otorgamiento de becas y subsidios en el

PLN.

Mientras el sistema se mantenga vigente se recomienda lo siguiente:
* Apertura de un registro para solicitar los beneficios, y un listado de
criterios objetivos y rigurosos para su entrega.
* Publicacién de las becas y los subsidios otorgados por los diputados

nacionales en www.diputados.gov.ar. Indicar tipo de beneficio, fecha
de entrega, benefactor, entidad o persona beneficiada, monto y ejerci-
cio al cual pertenece la entrega.

* Indicar en www.senado.gov.ar a qué ejercicio presupuestario pertene-
ce cada entrega de becas y subsidios.

¢ Urgente control del otorgamiento de estos beneficios por parte de la

AGN.



108

* Cruzamiento de bases de datos de programas sociales (nacionales,
provinciales y locales) para evitar duplicaciones de beneficiarios.

Pensiones graciables

El inciso 20 del articulo 75 de la CN establece como una de las atribu-
ciones del Congreso la de “dar pensiones”. Segtin Sabsay y Onaindia, se
trata de las pensiones graciables que “no entran dentro de ningin régimen
de seguridad social, ni tampoco deben realizarse aportes para hacerse acree-
dor a ellas. Son otorgadas a aquellas personas o instituciones que se hacen
merecedoras por haberse destacado en la realizacién de obras o por haber
descollado en alguna rama del saber o no poseer otro medio de subsistencia.
Los honores consisten en las érdenes que sirven para luego distinguir o con-
decorar a personalidades nacionales o extranjeras que han prestado servicios
importantes para el pais” (Sabsay, Daniel y Jos¢é M. Onaindia, La
Constitucion de los argentinos).

En 2002, este régimen fue suspendido por el propio Congreso de la Nacién
como resultado de las demandas de la ciudadania durante la crisis politica de
fines de 2001. Poder Ciudadano se ha manifestado en contra de la existencia
de esta atribucién y también de la distribucién de becas y subsidios, dado
que considera que no hace a la funcién legislativa la distribucién de estos be-
neficios o fondos. En los afios noventa, una serie de escindalos se refirieron a
la irregular distribucién de estos beneficios que pocas veces se relacionaron
con personas que “‘que hayan prestado a la Nacién servicios de cardcter ex-
traordinario e inminente” y que tuviesen por menos 70 afios o se encontra-
sen incapacitadas para el trabajo tal cual lo establecia la Ley 13.337/1948.

En una importante investigacién periodistica, el diario La Nacidn revel$ en
2002 que por cada veinte ciudadanos pampeanos, uno percibia una pensién
graciable. Este incremento se habia dado durante los afios en los que el se-
nador pampeano Carlos Verna presidié la Comisién de Presupuesto y Ha-
cienda de la Cdmara Alta. Ademds de este caso, surgieron otros de distribu-
cién irregular; por ejemplo, el de la abuela del ex diputado nacional Jorge
Matzkin o el de la hija del juez federal Carlos Liporaci.
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El diputado Esteban Jerez (Tucumdn - Frente Civico) envié una nota
a Poder Ciudadano fechada el 26 de abril de 2005 para manifestar su
conformidad con la publicacién de toda la informacién referida al
otorgamiento de pensiones graciables.

Si bien el régimen de pensiones graciables fue suspendido en 2002, el pre-
supuesto nacional previsto para 2005 incluye una partida de 12.500.000
pesos para la distribucién de este tipo de beneficios. En consecuencia, a ca-
da diputado o senador le corresponderd un cupo de 3.000 y 4.000 pesos,
respectivamente, que serdn repartidos en beneficios que no pueden superar
los 300 pesos cada uno. Estos subsidios se conceden por diez afios y pueden
renovarse automdtica e indefinidamente.

A través de una nota enviada a los presidentes de ambas Cdmaras, a los pre-
sidentes de las Comisiones de Presupuesto y Hacienda, y a los presidentes
de todos los bloques legislativos, Poder Ciudadano expresé que “los benefi-
ciarios de este tipo de pensiones, como también de becas y subsidios para
instituciones o personas, han sido y son seleccionados discrecionalmente.
[...] En conclusidn, el acceso al beneficio sélo es posible para quienes tie-
nen posibilidad de acceder al legislador en forma directa. Si bien el otorga-
miento de pensiones estd contemplado como una atribucién del Congreso
en la Constitucién Nacional, este tipo de distribucién de beneficios alimen-
ta la discrecionalidad, el favoritismo, el clientelismo y desdibuja las funcio-
nes esenciales del Congreso y de los legisladores”.

Por otra parte, Poder Ciudadano solicité a los legisladores y a las autorida-
des del Congreso que publiquen en Internet el listado de solicitantes y el de
los finalmente beneficiarios, detallando nombre y apellido, documento de
identidad, domicilio, nombre del legislador o autoridad otorgante y una
breve explicacién que justifique el otorgamiento o la denegacién de la pen-
sidén graciable al igual que el monto acordado.
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La senadora Vilma Ibarra (Ciudad de Buenos Aires - Frente Grande) en-
vié una nota a Poder Ciudadano fechada el 21 de abril de 2005 para se-
fialar que ella no ha otorgado nunca este tipo de pensiones, ni subsidios,
ni becas por coincidir en que “los beneficiarios de este tipo de pensiones
han sido y son seleccionados discrecionalmente por el legislador otor-

gante”. Al mismo tiempo comenta que ella ha presentado una serie de

proyectos (1994/01, 2707/04 y 2708/04) referidos tanto a la suspensién

como al control del otorgamiento de las pensiones graciables.

Desde 1996, la Comisién Nacional de Pensiones Asistenciales (CNPA) del
Ministerio de Desarrollo Social de la Nacién tramita, liquida y controla las
pensiones graciables, entre otras, otorgadas por legisladores. Se calcula que
este afio 130.200 personas percibirdn este beneficio, o sea, un 29% del total
de beneficiarios de pensiones no contributivas. Por ello, Poder Ciudadano
envié un pedido de informacién publica a su presidenta donde solicité la
siguiente informacidn:

* Cantidad de censos y fechas del régimen de pensiones otorgadas por
legisladores.

* Crédito vigente en el Presupuesto 2005 y créditos ejecutados en
1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 del régi-
men de pensiones otorgadas por legisladores.

* Estadistica de altas y bajas desde 1996 a la fecha.

* Cantidad de beneficiarios que dejaron de percibir la pensién luego de
comprobarse una irregularidad o incompatibilidad desde 1999 (dis-
criminado por afo).

La Ley de Presupuesto 2005 establece una serie de requisitos que deben
cumplimentar los beneficiarios: no ser el beneficiario titular de un bien in-
mueble cuya valuacidn fiscal fuere equivalente o superior a 70.000 pesos;
no tener vinculo hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afi-
nidad con el legislador otorgante, quedando exceptuados los beneficiarios
discapacitados, y no superar en forma individual o acumulativa la suma de
300 pesos. La pensién graciable serd compatible con cualquier otro ingreso
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siempre que la suma total de estos dltimos no supere dos jubilaciones mini-
mas. La CNPA es la encargada de controlar si los listados de beneficiarios
propuestos por el Congreso cumplen con estas condiciones.

El pedido de informacién publica no fue respondido. Utilizando los mecanis-
mos previstos por el Decreto 1172/2003, Poder Ciudadano denuncié el in-
cumplimiento de la CNPA ante la Oficina Anticorrupcién. Con fecha 25 de
julio, el director de Planificacién de Politicas de Transparencia de esa oficina,
doctor Nicolds Raigorodsky, remitié a nuestra institucién la copia de la nota
del Ministerio de Desarrollo Social respondiendo al requerimiento original.

En esa nota, fechada el 20 de julio de 2005 y firmada por el director nacio-
nal de la Direccién Nacional de Pensiones no Contributivas de aquel minis-
terio, sostiene entre otros puntos lo siguiente:

* “La CNPA tiene a su cargo sélo la liquidacién y administracién de

las pensiones graciables”.

* “El padrén de beneficios de pensiones graciables lleva continuamente
modificaciones, de acuerdo con el tratamiento de las leyes de presu-
puesto nacional que se han impuesto en cada afo. Esto ocasiona un
trabajo puntual todos los afios, a través del cual se evaldan las incom-
patibilidades vigentes para cada afio y se determina la continuidad o
no del beneficio; ademds, se da el mismo tratamiento a los grupos de
pensiones graciables cuyas leyes de otorgamiento son prorrogadas en
cada ejercicio”.

“Mediante resolucién 721/2001, el Ministerio de Desarrollo Social y
Medio Ambiente de la Nacién instituye un Censo Nacional de cardc-

ter obligatorio para todos los titulares de pensiones graciables liquida-
das por la CNPA, estableciendo como fecha de iniciacién el 1 de sep-
tiembre y como fecha de culminacién el dia 1 de octubre de 2001;
luego por Resolucién 1039/2001 se prorroga el plazo previsto para el
cumplimiento de éste por treinta (30) dias hdbiles administrativos”.
“Cabe sefialar que con fecha 27 de noviembre de 2001 el art. 1° de la
Ley 25.524 deroga la Resolucién Nro. 721 del Ministerio de Desa-
rrollo Social y Medio Ambiente publicada en el Boletin Oficial el 9
de enero de 2002”.
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* “En cuanto a los créditos ejecutados desde 1996, 1997, 1998, 1999,

2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 del régimen de pensiones otorgadas
por legislador, se informa que el crédito asignado por cada afio para
pensiones no contributivas, abarca en forma general las pensiones

asistenciales, pensiones graciables y leyes especiales”.

* “Estadistica de altas (comprende nuevos beneficios, prérrogas y reha-

bilitaciones) y bajas de pensiones graciables desde septiembre de
1996 (*) a mayo de 2005, se conforma de la siguiente manera:

Altas y bajas de pensiones graciables

Afio Bajas Altas
1996 1257 9610
1997 8.771 16.559
1998 10.612 14.531
1999 71705 32943
2000 12.843 15.055
2001 39.695 10.574
2002 (**) 15.217 20.342
2003 (**) 7324 2.801
2004 (**) 5492 1.051
2005 (**) 2.284 122

(*)A partir del Decreto 1455/96 publicado en el Boletin Oficial el 12 de diciem-
bre de 1996, se crea la Comisién Nacional de Pensiones Asistenciales (CNPA), co-

mo organismo desconcentrado del Ministerio de Desarrollo.

(**)Las leyes de Presupuesto no contemplaron nuevos beneficios, siendo las que fi-

guran prérrogas y rehabilitaciones de leyes anteriores que hayan sido dadas de baja

por cualquiera de las causales de incompatibilidad y cesados los motivos que hu-

bieran dado lugar a su extincién.

¢ “La CNPA no cuenta con el acceso al Sistema Informdtico de

ANSES para efectuar las consultas por conjuntos de registros o de
condiciones, sino por consultas en forma individual (por beneficios);
por consiguiente, no se pueden arrojar resultados globales por canti-
dad de beneficios que dejaron de percibirse por motivo de incompa-
tibilidad o irregularidad discriminado por ano”.
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Fondos piblicos que posee el Poder Legislativo en 2005 para su distribucién en
concepto de becas, subsidios y pensiones graciables

Tipode beneficio Congreso
Becas 4135.000
Subsidios 7.535.000
Pensiones graciables 12.500.000
Total 24170.000

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de la informacion de “Distribucidn por jurisdiccion” del Presupuesto 2005, publicada en
Www.mecon.gov.ar.

Como revela el cuadro anterior, el PLN conté en sus arcas, segtin lo presu-
puestado para el afio 2005, con 24.170.000 pesos para distribuir en con-
cepto de becas, subsidios y pensiones graciables. ;Han estado dadas las con-
diciones minimas de transparencia para la distribucién de estos beneficios?
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CAPITULO 5

El Congreso y el

. presupuesto nacional

m

il

Recomendaciones para la Argentina del Indice
Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria 2005%

En términos generales, la transparencia significa que las razones de toda de-
cisién gubernamental y administrativa, asi como los costos y recursos com-
prometidos en la aplicacién de esa decisién, son accesibles, claros y se co-
munican al pablico en general. Entendida de esta manera, la transparencia
implica varias ventajas: favorece el apego a la ley y el uso mesurado de los
recursos publicos, reduce los mdrgenes de discrecionalidad con los que se
interpreta la ley e impele a comportarse con honestidad y responsabilidad
en el ejercicio de la autoridad publica.

En particular, la transparencia en el gasto publico adquiere especial relevancia
si se considera el cardcter central del presupuesto en la politica de un gobier-
no: en ¢l se expresan los objetivos, compromisos y prioridades de nuestros go-
bernantes. Por tanto, el andlisis del presupuesto permite evaluar quiénes ganan
y quiénes pierden con la distribucién de los recursos publicos. En otros térmi-
nos, la disponibilidad de informacién presupuestaria beneficia la rendicién de
cuentas sobre las finanzas gubernamentales, e incentiva a la participacién in-
formada de la sociedad civil en los debates relacionados con este tema. Final-

» Este informe ha sido producido por el Area de Transparencia y Anticorrupcién de Poder Ciuda-
dano en el marco del proyecto del “Indice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria” del
Internacional Budget Project. Son miembros del equipo de trabajo Pilar Arcididcono (Coordina-
cién de Actividades e Informacién), Julieta Arias (Coordinacién de Actividades e Informacién), Sol
Baranda (Seguimiento a la Encuesta de Percepciones) y Luis Galvalisi (Especialista técnico).
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mente, la transparencia en los procesos presupuestarios permite conocer el
grado de efectividad del gasto publico, su eficiencia, asi como detectar casos
potenciales de corrupcién. En suma, el andlisis y la evaluacién del nivel de
transparencia en los procesos presupuestarios contribuyen al fortalecimiento
de las instituciones democrdticas y a la consolidacién del Estado de derecho.

Como parte de un reciente enfoque de las acciones de la sociedad civil en la
medicién y el fortalecimiento de la transparencia en los diversos dmbitos de
accién de los gobiernos, en 2001 ocho organizaciones en cinco paises de la
regién —Argentina, Brasil, Chile, México y Perti—, desarrollaron la primera
edicién del Indice de Transparencia Presupuestaria en América Latina
(ITP). El objetivo general del proyecto fue contar con informacién que per-
mitiera evaluar qué tan transparentes eran las pricticas presupuestarias en
los paises involucrados en el estudio. Para lograr este objetivo se disendé un
estudio integrado por dos partes: por un lado, se disefié una encuesta de
percepciones que fue contestada por un grupo de expertos de los paises que
participaban del esfuerzo. Por otro lado, se disefié una guia de andlisis del
marco legal que regula el proceso presupuestario y que fue contestada por
un experto en materia legal y gasto publico.

En 2003 se replicé este instrumento de medicién y evaluacién, incluyendo
en esta segunda version a diez paises en total. Esta ampliacién permitié en-
riquecer el esfuerzo al sumar nuevas experiencias y aumentar las posibilida-
des de comparacién entre los paises. Ademds, en esta nueva edicién se
buscé mejorar la metodologfa utilizada en el estudio. De esta manera, se
intenté que los resultados obtenidos a través del cuestionario de percepcio-
nes pudieran ser explicados no sélo a partir del marco legal que regfa las
finanzas publicas, sino también de las prdcticas presupuestarias.

Finalmente, 2005 constituye el afio de la tercera edicién del ITP. En esta
ocasion, participan organizaciones no gubernamentales, universidades y
centros de investigacién de ocho paises latinoamericanos:

* Poder Ciudadano (Buenos Aires, Argentina)
* Corporacién Fondo de Apoyo de Empresas Asociativas - CORFAS
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(Santa Fe de Bogotd, Colombia)

* Posgrado de Economia de la Universidad de Costa Rica, Programa
Estado de la Nacién y Fundacién Arias (San José, Costa Rica)

* Probidad (San Salvador, El Salvador)

* Centro de Investigaciones Econémicas Nacionales - CIEN (Ciudad
de Guatemala, Guatemala)

* Fundar, Centro de Andlisis e Investigacién y Pearson (México D. E,
México)

* Centro de Informacién y Servicios de Asesorfa en Salud - CISAS
(Managua, Nicaragua)

* Centro de Investigacién de la Universidad del Pacifico (Lima, Pert)

Todas las instituciones mencionadas participaron activamente en la obten-
cién de respuestas de la encuesta de percepciones y en la investigacién y el
andlisis de las condiciones de transparencia presupuestaria en cada pais. La
coordinacién regional del esfuerzo, asi como la elaboracién del Informe Re-
gional, estuvieron a cargo de Fundar. Asimismo, resulté fundamental contar
con los fondos recibidos del Proyecto Internacional de Presupuesto (IBP) y
con el apoyo del DFID-Nicaragua para la integracién de los materiales de
incidencia y difusién.

Tres objetivos especificos gufan el presente estudio:

* Replicar y mejorar un indice que permita medir el grado de transpa-
rencia en el gasto pablico nacional, y que, a la vez, permita hacer
comparaciones entre paises y a través del tiempo.

* Actualizar el conocimiento que se tiene sobre el proceso presupuesta-
rio y la importancia de la transparencia en ese dmbito.

* Identificar las dreas especificas del presupuesto con menos transparen-
cia para que los gobiernos puedan trabajar en soluciones concretas.

Para cumplir con estos objetivos, el anilisis se basa en una metodologia que
combina tres elementos bésicos:

1. Una encuesta aplicada entre expertos y usuarios de la informacién
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presupuestaria, que evaltia las percepciones con respecto a la transparencia.
Esta encuesta se aplicé siguiendo los mismos criterios en los ocho paises
(véase la seccién “Metodologia”), lo que permite comparar las distintas ca-
racteristicas relevantes a la transparencia en términos cuantitativos. Con es-
ta encuesta se construy6 el Indice General de Transparencia Presupuestaria,
que califica a los paises en una escala del 1 al 100, donde 1 significa “nada
transparente” y 100, “completamente transparente”.

2. Un andlisis de condiciones pricticas del proceso presupuestario,
guiado por un cuestionario. Este cuestionario se centra en la identificacién
de la informacién disponible al publico, y particularmente en el grado de
apertura de las diferentes etapas del proceso presupuestario, asi como en el
tipo de datos que se encuentran en la propuesta del Ejecutivo. El propési-
to de incluir este cuestionario en el estudio es ahondar en las razones que
explican las percepciones en torno a la transparencia e identificar posibles
obstdculos.

3. Una gufa minima para vincular la encuesta de percepciones y el
cuestionario préctico. El propésito de ésta es facilitar la comparacién de los
resultados, la identificacién de prdcticas relevantes y la retroalimentacién
entre los paises participantes. Asimismo, la vinculacién de las distintas par-
tes del estudio permite dar sustento a las recomendaciones y propuestas es-
pecificas que se emiten en este documento.

Adicionalmente, es importante sefialar que en esta tercera edicién se ha re-
tomado y actualizado el andlisis del marco legal presupuestario que se reali-
z6 en el estudio de 2003, con el fin de complementar la investigacién.

Sobre la base de estas herramientas metodoldgicas se construyé el indice de
transparencia y se desarrollé el andlisis de catorce variables que representan
temas para identificar si existe transparencia en las diferentes etapas del pro-
ceso presupuestario. Cada una de estas variables se analizé sobre la base de
la informacién obtenida de la encuesta de percepciones y del cuestionario
préctico. Ademds, del andlisis por variable se desprenden un conjunto de re-
comendaciones por pais, que buscan mejorar las condiciones de transparen-
cia en las finanzas publicas. Estas recomendaciones se nutren no sélo del
andlisis del contexto especifico de cada pais, sino también de la compara-
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cién que se pudo realizar entre los distintos paises de la regién.

En este sentido, el presente Informe Pais tiene por objetivo complementar
y explicar en detalle los resultados encontrados a través del ITP 2005, ya
que éste, por su propia naturaleza metodoldgica, no genera informacién so-
bre los distintos matices o detalles normativos-institucionales del proceso
presupuestario de cada pais. Para ello se analizardn las tres variables mds po-
sitivas y las tres mds negativas que reflejé, en el caso de la Argentina, el in-
dice del proceso presupuestario. Asimismo, se han incluido otras variables
consideradas relevantes para el estudio.

La elaboracién del ITP ha constituido un aporte social considerable en el
dmbito internacional, ya que es un instrumento de evaluacidn ttil para
ejercer presion social y politica a fin de lograr prdcticas presupuestarias mds
transparentes en los pafses que han participado en el estudio. Ademds, el es-
tudio ha contribuido a una evaluacién sistemdtica y comparativa del estado
de la transparencia en el presupuesto de varios paises, lo que ha representa-
do una fuente de informacién inigualable para observadores y usuarios de
la informacién presupuestaria.

Por otra parte, el estudio busca ofrecer una agenda tentativa de mejoras es-
pecificas por pais que contribuya al fortalecimiento de las instituciones de-
mocrdticas y de transparencia en Latinoamérica. Tenemos la conviccién de
que la realizacién de estudios independientes sobre la transparencia de los
presupuestos puede agregar un valor significativo a la discusién y las prdcti-
cas presupuestarias, as{ como a las posibles reformas que distintos paises
realicen en esta materia. Es un mecanismo para revelar las fallas en la co-
municacién de las decisiones sobre cuentas publicas del gobierno y brindar
alternativas para fortalecer la participacién social en la asignacién del gasto.

Ademds, el ITP es un esfuerzo por generar un mayor conocimiento sobre el
presupuesto y favorecer su transparencia, al establecer una referencia pun-
tual, creible y sencilla en torno a la informacién sobre las finanzas guberna-
mentales y su accesibilidad para la sociedad. Como tal, fortalece los recla-
mos por gobiernos mds eficientes, con capacidad para rendir cuentas claras,
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con altos grados de probidad y espacios cada vez mds reducidos para la dis-
crecionalidad y la corrupcién.*

Metodologia

La metodologfa original para construir el Indice de Percepciones de Transpa-
rencia Presupuestaria fue disefiada durante el afio 2000 y aplicada en 2001
en cinco paises latinoamericanos: Argentina, Brasil, Chile, México y Perd.
Sin embargo, conforme se han producido ediciones del ITD, la metodologia
utilizada ha evolucionado de manera tal que ha tenido algunas adiciones y/o
variaciones que serdn detalladas mds adelante. En la versién de 2005 se utili-
z6 una metodologfa que, al igual que en 2003, consta de tres partes:

a) Encuesta de percepciones

Debido a que la transparencia en el presupuesto define el entorno en el cual
se realizan la toma de decisiones, la participacién y la incidencia en la asig-
nacién de recursos publicos, la evaluacién de las percepciones que existe al
respecto es fundamental. Para este fin, se aplicé una encuesta con los si-
guientes criterios y caracteristicas.

Poblacion

Tomando en cuenta que los temas del presupuesto y la transparencia de sus
prdcticas son poco conocidos, se definié como poblacién objetivo a cuatro
grupos de expertos en cuestiones presupuestarias y usuarios de la informa-
cién presupuestaria. Las poblaciones son pequenas y fueron identificadas
sobre la base de criterios comunes en los ocho paises:
* Legisladores: Se escogié a los representantes populares que participan
en la comisién de presupuesto (diputados y/o senadores).
* Medios de comunicacién: Se selecciond a los periodistas que escriben
sobre presupuesto en periddicos y revistas de cobertura nacional.
* Académicos o investigadores: Son los expertos que estudian el tema y/o

*Para acceder a la informacién relacionada con el ITP 2005, ingrese en
http://www.fundar.org. mx/indicetransparencia2005.
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han publicado material sobre presupuesto. Se buscaron a partir de los
censos de institutos de investigacién y/o educacién superior.

* Organizaciones de la sociedad civil (OSC): Son las OSC que trabajan so-
bre temas de presupuesto, rendicién de cuentas, transparencia, corrup-
cién y monitoreo de recursos gubernamentales. Los directorios se cons-
truyeron a partir de las declaraciones sobre el presupuesto efectuadas a
la prensa, o sobre la base del directorio de OSC existentes en los paises.

Censo Argentina
Universo Tofal Respuestas % derespuestas
Legisladores 61 30 491%
ONG 16 12 75%
Medios de comunicacion 70 29 41,4%
Investigadores y académicos 52 32 61,5%
Total 199 103 51,7% (del universo)

Cuestionario: Para realizar la Encuesta Transparencia Presupuestaria en
América Latina 2005 se utilizé el mismo cuestionario base aplicado en
2003.” El cuestionario contiene 70 preguntas que se agrupan en tres cate-
gorfas:*

> Calificaciones sobre la transparencia del presupuesto en diferentes ni-
veles: una calificacién de las condiciones de la transparencia en el
presupuesto en general y calificaciones de los procesos o temas especi-
ficos de formulacién, aprobacidn, ejecucién, fiscalizacidén, participa-
cién ciudadana y acceso a la informacién.

»  Calificaciones sobre la importancia de cada una de las etapas del pre-
supuesto o temas relacionados (formulacién, aprobacién, ejecucién,
fiscalizacién, participacién ciudadana y acceso a la informacién).

» Cada pafs adecud las preguntas del cuestionario a sus propias condiciones.
6 Ver cuestionario en el anexo.
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»  Preguntas especificas sobre la transparencia en el presupuesto. Estas
preguntas se construyeron como escalas Likert en un rango de 1 a 57
para medir el nivel de acuerdo.

Valores reportados

Los resultados se reportan con dos unidades o escalas. Por un lado, la ca-
lificacién sobre las condiciones de transparencia en general y las califica-
ciones por etapa o proceso son los promedios obtenidos en la encuesta
de expertos usando una escala de 1 a 100. El Indice General de Transpa-
rencia Presupuestaria estd dado por una calificacién de este tipo.

Por otro lado se reporta el porcentaje de respuestas positivas o de acuerdo
total y de acuerdo (valores 4 y 5) entre el total de respuestas vélidas, en la
siguiente escala:

1 Nada de acuerdo ‘ 2 ‘ 3 Ni de acuerdo ni en desacuerdo ‘ 4 ‘ 5 Totalmente de acuerdo

Ponderacién: En 2001, el Indice de Transparencia incluyé poblaciones ma-
yores de legisladores para todos los paises, porque se incorporaron tres co-
misiones parlamentarias en lugar de una. El andlisis de resultados mostré
que las respuestas del Legislativo tienden a ser mds positivas que las respues-
tas del resto de la poblacién de expertos, particularmente con respecto a
ciertas etapas del presupuesto. Ademds, el tamafio de las poblaciones de le-
gisladores varfa mucho por pais y su proporcién en las respuestas de cada
pais va desde el 4 hasta el 35%. Para evitar un “sesgo legislativo” de diferen-
tes proporciones entre paises se ponderaron las respuestas de forma que las
repuestas de los legisladores representaran el 10% del total de las respuestas
de todos los paises.

Construccién de variables: Las variables son grupos de preguntas que inda-

gan en aspectos particulares de la transparencia. Se construyeron 14 varia-
bles a partir de 49 preguntas especificas. Las variables y las preguntas que

27 .
Algunas preguntas tienen una escala que va del 1 al 3.
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Variables Atributos

Participacion ciudadana en el presupuesto

Atribuciones y participacién del Legislativo en el presupuesto
Informacidn sobre criterios macroecondmicos en el presupuesto
Cambios en el presupuesto

Asignacion del presupuesto

Fiscalizacion del presupuesto

Evaluacidn de la contralorfa interna

Capacidades de los 6rganos de control externo

Rendicién de cuentas

Control sobre funcionarios federales

Responsabilidad de niveles de gobierno
Informacion sobre deuda federal

Calidad de la informacidn y estadisticas en general
Oportunidad de la informacién del presupuesto

AN, N WO =, O NN =D OO

=
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las integran se presentan a continuacién:

* Cuestionario prdctico

Con el propésito de contextualizar los resultados provistos por la encuesta
de percepciones y emitir recomendaciones fundamentadas en la prdctica
presupuestaria de cada pafs, se incluyé como parte de la metodologfa un
cuestionario que permitiera reconocer qué tan disponible se encuentra la in-
formacién presupuestaria en la prdctica. De esta manera, el enfoque en la
informacidn piriblica es la caracteristica central de este cuestionario, ya que
se considera que el acceso a informacién completa y de calidad es un aspec-
to primordial para evaluar el grado de transparencia en los procesos presu-
puestarios.

Este cuestionario fue contestado por uno o varios expertos de la organiza-
cién responsable de aplicar el estudio en cada pais participante y tiene tres
propdsitos especificos:

1. Examinar la disponibilidad y la distribucién de los principales docu-
mentos presupuestarios en el pafs.
2. Analizar el tipo de informacién disponible en la propuesta del Ejecuti-
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vo, e identificar informacién adicional que podria ser de utilidad para
monitorear y analizar la informacién contenida en el presupuesto.

3. Estudiar y medir el grado de apertura en cada una de las cuatro fases
del proceso presupuestario.

* Guia de vinculacion

La encuesta de percepciones y el cuestionario prictico fueron vinculados a
través de un gufa. Esta gufa siguié el orden de las variables de la encuesta y
tiene por objeto explicar sus resultados contextualizdndolos en la prdctica;
especificamente en lo que respecta al acceso a la informacién presupuestaria
y su calidad. De esta manera, la gufa de vinculacién relaciona las preguntas
contenidas en la encuesta de percepciones con las preguntas que conforman
el cuestionario préctico.

Adicionalmente, en esta edicién se actualizd el estudio formal que formaba
parte de la metodologfa utilizada en 2003 con el fin de proporcionar infor-
macidn revisada sobre el marco legal que impera en los procesos presupues-
tarios de los diferentes paises que integran el estudio.

Cambios metodoldgicos

La metodologfa utilizada en 2005 difiere en algunos aspectos de la que se
aplicé en 2003. La principal diferencia radica en que en 2003, el punto dos
de la metodologfa consistia tinicamente en un andlisis formal/prictico a
partir de una gufa que analizaba los procesos presupuestarios desde estas
perspectivas. Es decir que, en ese entonces, este aspecto de la metodologfa
consistié en un estudio de las condiciones del marco legal que regula los
procesos presupuestarios, asi como en una exploracién de las condiciones
prdcticas que permitiera identificar el grado de cumplimiento de lo estable-
cido formalmente. En 2005, se retomé de manera mds significativa el enfo-
que prdctico, enfatizando el acceso a la informacién y su calidad. Asimis-
mo, los cuestionarios gufa utilizados para conducir el andlisis formal/précti-
co en 2003 y el andlisis formal en 2005 son diferentes en su estructura y en
las preguntas que plantean, aunque ambos han cumplido con el objetivo de
contextualizar el andlisis de los resultados obtenidos a partir de la encuesta
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de percepciones y profundizar en él. Debe mencionarse nuevamente que la
parte formal de la gufa utilizada en 2003 se actualiz6 para retomar esta par-
te en la presente versién del estudio; sin embargo, en esta ocasién, se han
enfocado principalmente los resultados obtenidos a partir del cuestionario
préctico descrito anteriormente.

Por otra parte, es importante tomar en cuenta que tanto la encuesta de per-
q
cepciones como la gufa de vinculacién son dos instrumentos metodoldgicos
que se mantienen para 2003 y 2005. No obstante, debe recalcarse que la
gufa de vinculacién es diferente en estas dos versiones debido a que, aunque
la encuesta de percepciones se mantiene igual, el cuestionario con el que se
) q

Cambios metodolégicos

Metodologia 2003 Metodologia 2005
Encuesta de percepciones Encuesta de percepciones
Cuestionario formal/practico Cuestionario practico y actualizacion del
cuestionario formal/practico utilizado en 2003
Vinculacién encuesta de percepciones- Vinculacién encuesta de percepciones-
cuestionario formal/practico cuestionario practico (versién actualizada)

relaciona cambia de manera radical de un afio al otro.

Finalmente, debe sefialarse que Guatemala es el tnico pais que se suma co-
mo nuevo participante en el estudio, por lo que los resultados que aqui se
presentan son Gnicamente de este afio.

Resultados para la Argentina

En el caso argentino, de las 14 variables evaluadas sélo 1 superé los 50 pun-
tos: “Informacién sobre criterios macroeconémicos”. Los valores de las res-
tantes oscilan entre 5,1 y 47,3. Estos puntajes explican la percepcién de la
falta de transparencia en materia presupuestaria en nuestro pafs.

Los resultados pueden agruparse en dos conjuntos: en uno, se incluyen las
variables peor calificadas (ninguna supera los 30 puntos) y en otro, las va-
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riables mejor calificadas (sélo 1 supera los 50 puntos).

Entre las variables con mds baja calificacidn, se encuentran las siguientes:
Cambios en el presupuesto (5 puntos), Participacién ciudadana en el presu-
puesto (8 puntos); Control sobre funcionarios federales (18 puntos); Eva-
luacién de la contraloria interna (19 puntos); Asignacién del presupuesto
(21 puntos); Capacidades de los érganos de control externo (21 puntos);
Oportunidad de la informacién (27 puntos); Fiscalizacién del presupuesto
(25 puntos); Rendicién de cuentas (28 puntos).

Entre las variables con mejor calificacidn se encuentran las siguientes: In-
formacién sobre deuda federal (38 puntos); Responsabilidad de niveles de
gobierno (40 puntos); Atribuciones y participacion del Legislativo (44 pun-
tos); Calidad de la informacién (47 puntos); Informacién sobre criterios

Variables
Baja calificacion Alta calificacion
Cambios en el presupuesto Informacion sobre deuda federal
(5 puntos) (38 puntos)
Participacion ciudadana en el presupuesto Responsabilidad de niveles de gobierno
(8 puntos) (40 puntos)
Control sobre funcionarios federales Atribuciones y participacion del Legislativo
(18 puntos) (44 puntos)
Evaluacidn de la contralorfa interna Calidad de la informacién
(19 puntos) (47 puntos)
Asignacion del presupuesto Informacién sobre criterios macroeconémicos
(21 puntos) (55 puntos)

Capacidades de los 6rganos de control externo
(21 puntos)

Oportunidad de la informacion (27 puntos)

Fiscalizacién del presupuesto (25 puntos)

Rendicidn de cuentas (28 puntos)
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Resultados
Cuadro 1: Resultados por variable (Porcentaje de respuestas positivas)
Tema Variable Argentina  Colombia CostaRica ElSalvador Guatemala México Nicaragua Perti
Participacidn P“éi;ieﬁ’la;;g'ugﬂggt%a"a 8 35 14 5 13 | 10 16
ciudadana en el prwE—
presupuesto inaeid
e 4 5 5 52 5% % 6
presupuesto
Informatcié_n sobre
macroecc[:):(gln?iscos del 9 60 41 i 38 54 14 54
., presupuesto
Elaboracidn del
presupuesto Cambios del presupuesto 5 47 60 35 3 27 51 36
Asignacicn del
esupleso 21 33 2% 7 25 27 1B
Fiscalizacidn del
'Spc[zs'ﬁ;cu'gs“me 25 52 59 28 20 32 12 19
Evaluacin de
Fiscaization | contralorianema 19 21 36 i a5 8
Capacidades de |
s doconrol | 2] 57 45 f 0 3% W
externo
Rendicidn de cuentas 28 36 21 18 22 27 14 22
Control soby
RendiciGn de funcioongr[i%ssfoed[eerales 18 48 45 23 21 20 14 20
cuentas
R bilidad de |
;ﬁggg;ﬂdg'qghi;ngs 40 25 30 21 30 32 24 7
Informacidn sob
nge[{lndaac'fggesroalre 38 46 45 25 3 29 21 35
Calidad de la
Accesoala informacidn y 47 44 4 15 27 4 19 36
informacidn estadisticas en general
g 3 29 18 20 4 7
presupuesto

macroeconémicos (55 puntos).

Variables mejor evaluadas:

* Atribuciones y participacién del Legislativo (44%)

* Calidad de la informacidn y estadisticas (47%)
¢ Informacidn sobre criterios macroeconémicos (55%)
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»  Atribuciones y participacién del Legislativo

Esta variable estd compuesta por los siguientes tres atributos:
* El Poder Legislativo tiene suficientes atribuciones para modificar el
proyecto de presupuesto del Poder Ejecutivo.
* Es suficiente el perfodo de tiempo® que se otorga legalmente para el
andlisis y la discusién del presupuesto.
* Existe un debate significativo en la Legislatura sobre la propuesta pre-
supuestaria del Ejecutivo.

El hecho de que la siguiente variable sea una de las mejor calificadas respon-
de a la existencia de normas que promueven y habilitan al Poder Legislativo
a incorporar modificaciones al proyecto presentado por el Poder Ejecutivo.

Sin embargo, en la prdctica, esta capacidad no puede ejercerse efectivamen-
te, ya que los tiempos destinados a la discusién del presupuesto son escasos
si se considera que el presupuesto contiene alrededor de 8.000 fojas.

(El Congreso recibe el presupuesto menos de seis semanas antes del inicio
del afio presupuestario).

A este aspecto negativo debe sumarse el hecho de que el Poder Ejecutivo
s6lo informa selectivamente al Poder Legislativo sobre determinados objeti-
vos del presupuesto, por ejemplo, en lo que se refiere a gastos secretos.

En este sentido, es importante resaltar que la existencia de normativa no es
garantia efectiva de transparencia. A ello debe sumarse la voluntad politica
de promover normas adecuadas a los tiempos reales de la gestién, asi como
su efectivo cumplimiento. Ambos aspectos son condiciones fundamentales
para la promocién de transparencia en materia presupuestaria.

» Calidad de la informacién y estadisticas

Esta variable se compone de los siguientes cuatro atributos:

% En cada pais se especificé el perfodo de tiempo.
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* En general, las instituciones que generan estadisticas nacionales pro-
ducen datos veridicos.

* La informacién presupuestaria es presentada con desagregaciones que
permiten un andlisis detallado.

* La informacién presupuestaria incluye agregaciones que permiten un
andlisis integral.

* El presupuesto provee un panorama completo de las finanzas del go-
bierno nacional.

La evaluacién positiva de esta variable se debe principalmente al hecho de
que las instituciones que generan las estadisticas nacionales cuentan con
personal técnico y profesionalizado con experiencia.

Entre la distinta informacién a la que es posible acceder en este sentido, se en-
cuentran las fuentes de ingresos tributarios que pueden ser identificadas indivi-
dualmente (a través de las planillas complementarias que acompafian el men-
saje del presupuesto), asi como las fuentes de ingresos no tributarios (sin em-
bargo, en este caso, no es posible acceder fécilmente a los origenes de éstos).

Es importante destacar que en el caso argentino existe una carencia funda-
mental con respecto a la calidad de la informacidn y las estadisticas. Esta ca-
rencia es producto, bdsicamente, de la ausencia de informacién respecto del
gasto real ejercido, es decir que no se cuenta con datos actualizados del gas-
to de afios previos en el presupuesto ni en la documentacién de apoyo.
Existe en este sentido un importante atraso respecto del debate, por parte
del Poder Legislativo, de las ejecuciones de los sucesivos presupuestos, lla-
madas cuentas de inversién. Esto dificulta en gran medida la posibilidad de
acceder a informacidn referida a si el Poder Ejecutivo cumple con lo estipu-
lado en el presupuesto anual o si ejecuta las partidas discrecionalmente. Este
es un factor fundamental que debe tenerse en cuenta a fin de promover una
mayor transparencia en materia presupuestaria en la Argentina.

> Informacidn sobre criterios macroeconémicos

Esta variable estd compuesta por los siguientes dos atributos:
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* El Ejecutivo publica los supuestos macroeconémicos que utiliza
cuando elabora un nuevo presupuesto.
* Las proyecciones de los ingresos en el presupuesto son confiables.

La existencia de una percepcién mayoritaria positiva respecto de la disponibi-
lidad de informacién sobre criterios macroeconémicos del presupuesto se vin-
cula al hecho de que, efectivamente, el Poder Ejecutivo presenta una discu-
sién detallada de las proyecciones macroeconémicas y los supuestos clave (por
ejemplo, inflacién, crecimiento del PBI y tasa de desempleo, entre otros).

Sin embargo, es importante resaltar que, si bien existe documentacién pre-
supuestaria de apoyo que brinda informacién acerca del impacto de los di-
ferentes supuestos sobre el presupuesto, ésta se refiere a supuestos que pue-
den suceder con poca significacién (por ejemplo, en agro e hidrocarburos).

Variables peor evaluadas:

* Cambios en el presupuesto (5%)
* Participacién ciudadana en el presupuesto (8%)
¢ Control sobre funcionarios federales (18%)

»  Cambios en el presupuesto

En caso de que se hagan modificaciones sustanciales al presupuesto aproba-
do durante el ¢jercicio, sen qué medida participa el Poder Legislativo en es-
tos cambios?

La percepcidn acerca de la debilidad del sistema presupuestario argentino
en términos de incorporacién de cambios en el presupuesto se debe princi-
palmente a las facultades otorgadas por ley al PEN para incorporar modifi-
caciones a la ley de Presupuesto, sin injerencia del Poder Legislativo.

Esta situacion debilita sustancialmente el sistema republicano de gobierno
y, mds precisamente, el rol de PLN en lo que a materia presupuestaria se re-
fiere. En este sentido, el respeto de las funciones del Congreso en cuanto a
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la elaboracién y aprobacién de modificaciones posteriores del presupuesto
generarfa mayor transparencia en materia presupuestaria.

»  Participacién ciudadana en el presupuesto

Atributos que deberfan cumplirse:

* Existencia de mecanismos que permiten incorporar la opinién de la
poblacién en general en la formulacién del presupuesto.

* Existencia de mecanismos conocidos por la poblacién para incorpo-
rar su opinién durante la aprobacién del presupuesto.

* En caso de que hubiera cambios sustantivos en el presupuesto apro-
bado durante su ¢jercicio, el Poder Ejecutivo rinde informes exhausti-
vos sobre estos cambios a la opinién publica.

* Existencia de mecanismos que permiten incorporar la opinién de la
poblacién en el presupuesto.

* Al terminar el ejercicio del presupuesto, el Poder Ejecutivo rinde in-
formes exhaustivos sobre el impacto de su gasto.

La participacién ciudadana en el presupuesto resulta una variable funda-
mental en el momento de analizar la transparencia en materia presupuesta-
ria en un pais. Lamentablemente, en el caso de la Argentina, no existen me-
canismos formales ni informales que permitan incorporar a la ciudadanfa en
ninguna de las etapas presupuestarias.

No existen atin mecanismos que permitan que la ciudadanfa participe acti-
vamente tanto en la formulacién como en la ejecucién o el posterior con-
trol de la ejecucién del presupuesto. Esta carencia limita efectivamente la
incorporacién de las demandas de la ciudadania en la definicién presupues-
taria, alejdndolas en muchos casos de las decisiones politicas del gobierno.

Aun en los casos en los que se ha solicitado informacién al respecto (ya sea
de forma individual o través de instituciones especializadas en la temdtica),
ésta no ha sido entregada en tiempo y forma, condicién indispensable para
que el accionar de los ciudadanfa genere algin tipo de incidencia presu-
puestaria.



131

Un ejemplo en este sentido es la ausencia de un presupuesto ciudadano,
donde se describa en forma sencilla y comprensible el presupuesto y sus
propuestas. Por el contrario, la informacién en materia presupuestaria se di-
funde a través de un vocabulario técnico, lo cual complejiza su compren-
sion. Este es otro elemento que desincentiva la participacién ciudadana.

» Control sobre funcionarios federales

Esta variable estd compuesta por los siguientes cinco atributos:

* Se pueden conocer con exactitud los salarios de los/las funcionario-
s/as.

* La informacién sobre todas las prestaciones de los/las funcionario-
s/as es publica.

* Se pueden detectar enriquecimientos no explicables por medio de las
declaraciones de bienes que hacen los/las funcionarios/as.

* En caso de una irregularidad en el ejercicio del presupuesto, se puede
establecer quiénes son los/las culpables.

* Se penaliza al funcionario que hace mal uso del presupuesto en bene-
ficio propio o de terceros.

El control sobre funcionarios federales es un factor relevante a fin de pro-
mover la transparencia en materia presupuestaria.

En el caso argentino, si bien existe normativa dirigida a controlar y sancio-
nar el enriquecimiento ilicito de los funcionarios publicos (por ejemplo, la
Ley 25.233, que creé la Oficina Anticorrupcién, y el Decreto 102/99, que
reglamenta su estructura y sus funciones, as{ como la Ley de Responsabili-
dad Fiscal y el Cédigo Penal), son muy pocos los casos en los que se ha juz-
gado a algin funcionario sospechado de irregularidades en el ejercicio del
presupuesto.

En consecuencia, esta situacién genera bajos niveles de confianza en la ciu-
dadanfa respecto del control que se ejerce sobre los funcionarios federales.
A la vez, amplia los mdrgenes para la comisién de delitos vinculados al enri-
quecimiento ilicito y la malversacién de fondos.
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Otras variables

Junto a las variables mejor y peor evaluadas se han considerado otras cuatro
variables, a fin de profundizar el andlisis acerca de la transparencia en mate-
ria presupuestaria en la Argentina. Esta seleccién se debi6 a que son aque-
llas que presentan mayor variacién respecto de los valores obtenidos en el
2003 (mds de 8 puntos de diferencia).

Variable 2003 2005
Evaluacién de la controlaria interna 21 19
Rendicion de cuentas 7 28
Responsabilidades de los niveles de gobierno 19 40
Oportunidad de la informacién 19 27

>  Evaluacién de la controlaria interna

Esta variable estd compuesta por un el siguiente atributo:
* La contralorfa interna es confiable.

Respecto de esta variable, no es posible asegurar con certeza la confiabilidad
generada por los 6rganos de control internos, ya que el tema es lo suficien-
temente amplio como para realizar generalizaciones. En algunos casos, es
posible identificar procesos de contralor confiables y en otros no.

> Rendicién de cuentas

Esta variable estd compuesta por los siguientes siete atributos:

* El Ejecutivo publica periédicamente la informacién necesaria para
evaluar el avance en el cumplimiento de las metas de sus programas.

* El Ejecutivo emite reportes sobre el estado de ingresos y egresos del go-
bierno.

* El Ejecutivo emite reportes sobre el avance en la ejecucién de progra-
mas y sus metas fisicas.

* Los reportes del ejercicio del presupuesto incluyen informacién
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exhaustiva sobre el gasto de cualquier tipo de organismo descentrali-
zado o empresa paraestatal.

* Los documentos del presupuesto presentan claramente las principales
iniciativas de politicas que se financian por medio del presupuesto.

* Los precios de compra que paga el Poder Ejecutivo se hacen publicos
en compras o gastos de mds de 500.000 pesos.”

* El gobierno provee indicadores que permiten evaluar adecuadamente
el impacto del gasto.

En funcién de los datos analizados, es posible identificar las probables cau-
sas que explican el puntaje recibido por esta variable. Esas razones pueden
encontrarse principalmente en la falta de indicadores publicados por el go-
bierno respecto del impacto del gasto, o bien, en los casos en que éstos exis-
ten, en que se encuentran mal disefiados. Asimismo, tampoco es posible ac-
ceder durante el transcurso del ano a informes de rendicién sobre los gastos
anuales, a fin de evaluar el avance del cumplimiento de las metas de los
programas. Ello sélo ocurre en los casos en los que algtin legislador lo soli-
cita por medio de un informe especial al jefe de Gabinete.

A ello puede agregarse que en los informes de fin de afio no se incluye la
diferencia entre los niveles promulgados y el gasto real ejercido, o bien en-
tre aquéllos y el resultado actual de los ingresos.

En consecuencia, esta falta de informacién genera bajos niveles en la rendi-
cién de cuentas por parte de las autoridades competentes, lo que dificulta
claramente la capacidad de control de la ciudadania sobre los actos de go-
bierno. Esto, a su vez, permite el surgimiento de espacios poco transparen-
tes en materia presupuestaria.

> Responsabilidades de los niveles de gobierno

Esta variable se compone del siguiente atributo:

» En cada pafs se especific el perfodo de tiempo.
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* La divisién de responsabilidades presupuestarias entre el gobierno
nacional y los gobiernos subnacionales es muy clara.

Lamentablemente, la informacién acerca de las transferencias interguberna-
mentales es de dificil acceso. Sélo es posible obtener informacién sobre mon-
tos generales, a través de solicitudes especiales de informacién al jefe de mi-
nistros, acerca del detalle de las transferencias a provincias y municipios, y
SuS CONCeptos.

Sin embargo, es importante resaltar que la ciudadania en general no puede
acceder ficilmente a esa informacién.

»  Oportunidad de la informacién

Esta dltima variable se conforma del siguiente atributo:
Con qué grado de oportunidad se hace publica la informacién del presu-
puesto durante cada una de las fases del proceso:

¢ |la formulacién,

* la discusién-aprobacién,

* la ejecucidn,

* ¢l control-fiscalizacién.

La informacidn relativa al presupuesto generalmente no es de fécil acceso al pu-
blico. Un ejemplo de esto es la falta de publicacién del cronograma del Ejecuti-
vo para el proceso de formulacién del presupuesto, lo que sélo ocurre cuando
medios de comunicacién u OSC solicitan expresamente la informacién.

Respecto del denominado Documento Preliminar, no se hace puiblico a la
ciudadania, sino que suelen ser los medios de comunicacién quienes acce-
den antes a esa informacién (incluso antes que el Poder Legislativo reciba
formalmente esa informacién).

Al mismo tiempo, es importante analizar el nivel de anticipacién con el
cual el Congreso recibe la propuesta del presupuesto. En el caso de la
Argentina, el Poder Legislativo accede a esa informacién sélo seis semanas
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antes del inicio del afio presupuestario, lo cual dificulta en gran medida el
debate en tiempo y forma.

Por otro lado, respecto de los gastos actuales, el Poder Ejecutivo no presenta
informes durante el afio sobre éstos. Eso ocurre sélo en los casos en los que
alguin legislador lo solicita mediante un Informe especial al jefe de ministros.

En este caso, es relevante la existencia de informacidn sistemdtica acerca del
nivel de gastos a medida que se desarrolla el afio presupuestario, a fin de po-
der incorporar las modificaciones necesarias o realizar los reclamos pertinen-
tes si se identificaran irregularidades.

Recomendaciones y comentarios finales

Atribuciones y participacion del Legislativo
»  Promocién de un mayor debate legislativo sobre el proyecto de ley del
presupuesto.

Informacidn sobre criterios macroecondmicos

* Fundamentacién técnica de las proyecciones macroeconémicas tanto
en sus valores relativos como absolutos.

* Realizacién de un seguimiento bimestral de las proyecciones macroe-
condémicas, debido a los cambios que podrian producirse en el trans-
curso del tiempo.

* Respecto de los ingresos, realizacién de andlisis mensuales de las varia-
ciones tributarias, ya que los aumentos o disminuciones pueden prove-
nir de variables externas (como precios en los commodities en el caso de
retenciones en el agro e hidrocarburos) o de variables internas (como
modificaciones de tasas, o cambio en los vencimientos de los tributos).

Calidad de la informacién y estadisticas
* Mejora del sistema de informacién sobre la base de principios internacio-
nales de pertinencia, oportunidad, confiabilidad (aproximacién a la reali-
dad), esencialidad (sustentable sobre la forma), neutralidad (objetividad),
integridad, verificabilidad, sistematicidad, comparabilidad y claridad.
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* Publicacién de la informacién relativa a los informes y revisiones de
cuentas por parte de los organismos internacionales de crédito, una
vez emitidos y recibidos por el Poder Ejecutivo.

Participacion ciudadana en el presupuesto

* Creacién de dmbitos formales de participacién ciudadana en todas las
etapas presupuestarias, principalmente en la elaboracién y el debate,
entre el 15 de septiembre y el 30 de noviembre, buscando la partici-
pacién de los consejos y colegios profesionales en Ciencias Econémi-
cas, universidades y OSC. Apertura de espacios a la ciudadanfa, co-
mo consejos consultivos y audiencias publicas, entre otros.

* Creacién de un programa que fomente la cultura y educacién presu-
puestaria, llegando en un futuro a que los centros educativos de to-
dos los niveles tengan de manera obligatoria la ensefianza de conoci-
mientos sobre ética y transparencia presupuestaria.

* Promocidn, por parte del Poder Ejecutivo, de facilidades en el acceso
a todo tipo de informacién presupuestaria en todas sus etapas para
quien desee solicitarlo, con respuestas en tiempo y forma. Estas debe-
rfan ser publicadas en Internet en una pdgina especial de participa-
cién ciudadana.

* Incorporacién en la pdgina del Ministerio de Economia de un link
que incluya la informacién completa en materia presupuestaria en
tiempo y forma, y los mecanismos con que cuenta la ciudadania a fin
de poder acceder y participar de manera fécil y clara.

* Sancién y promulgacién de la ley nacional de Acceso a la Informa-
cién Publica.

* Informacién a la ciudadanfa sobre las modificaciones presupuestarias
que se realizan durante la ejecucidn, aclarando los motivos que las ge-
neraron.

Cambios en el presupuesto
* Limitacién de las instancias en las que el Poder Legislativo delega dis-
crecionalmente facultades en el Poder Ejecutivo.
 Ampliacién del debate presupuestario con las organizaciones interme-
dias, a fin de lograr alternativas vélidas para poder suplir las emana-
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das del Poder Ejecutivo.

* Realizacién del seguimiento presupuestario trimestral comparando lo
ejecutado, las metas y lo presupuestado en los distintos programas de
cada jurisdiccién. Informar a la opinién publica de las desviaciones
ocurridas y de las sanciones a los funcionarios si asi correspondiera
conforme a su responsabilidad.

* Conformacién de un cuerpo técnico presupuestario (Oficina Legisla-
tiva de Presupuesto) de asesoramiento, totalmente independiente y
de carrera administrativa, para elaborar informes sobre la confeccién
presupuestaria, capacitacion y orientacién a los legisladores.

* Creacién de un plan de politicas de Estado a mediano plazo para la
asignacién de los recursos, sustentado en un compromiso social y po-
litico a fin de que tenga seguridad juridica.

* Publicacién mensual de la informacién referida a la asignacién de la
partida “Gastos figurativos” y “Contribuciones figurativas” (partidas
que atentan contra la transparencia presupuestaria) detallando de for-
ma pormenorizada montos y distribucién, con el sustento técnico-
politico de dichas asignaciones, considerando que éstas ascienden a
casi el 20% del presupuesto de la administracién.

* Publicacién discriminada del destino programdtico de los fondos ob-
tenidos por préstamos que otorgan los organismos multilaterales de
crédito, informando el grado de avance y sustentando la decisién de
las asignaciones.

* Disposicién uniforme de la informacién suministrada, a los efectos de
que pueda ser comparada entre distintos ejercicios presupuestarios.

Control sobre funcionarios federales

* Publicacién a través de la pdgina Web del Ministerio de Economia de
la némina de los funcionarios de primer nivel desde el rango de jefa-
tura de gabinete hasta presidencia de la Nacién, incluyendo nombres
y apellidos, cargos y remuneraciones mensuales totales, incluidos los
adicionales.

* Presentacién por parte de los funcionarios de las declaraciones jura-
das patrimoniales, explicando los incrementos patrimoniales. En caso
de no poder justificarlos se deberd hacer una auditoria al respecto e
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informar una vez terminado el proceso si hubiera algin ilicito.

* En caso de irregularidades en un ejercicio presupuestario, se reco-
mienda la realizacién de auditorias conjuntas con OSC, con mues-
treo en dreas de gran efecto social, para determinar las irregularidades
en los manejos presupuestarios.

Rendicion de cuentas

* Rendicién de cuentas por parte del Poder Ejecutivo ante el Poder Le-
gislativo, en forma bimestral, sobre la ejecucién de los distintos pro-
gramas presupuestarios de cada una de las jurisdicciones, en sesién
publica con la participacién de las organizaciones intermedias.

* Publicacién de informacién acerca del nivel de endeudamiento publi-
co, identificando las distintas alternativas que pudieron ser utilizadas
y fundamentando la toma de decisiones en dicha materia. Asimismo,
deberdn exponerse en cuadros comparativos cudles hubieran sido los
efectos de cada una de ellas.

Responsabilidades de los niveles de gobierno

* Cumplimiento del articulo 75, inc. 2 (segundo tercero, cuarto, y
quinto pdrrafo)

e Cumplimiento de la ley de Etica de la Funcién Publica, teniendo en
cuenta que no se han cumplido y normado todos sus articulos.

* Cumplimiento de la Ley 24156, Ley de Administracién Financiera y
Sistemas de Control del Sector Publico Nacional, que regla la forma
de presentacién; por ejemplo, los articulos 44 y 45, que dejan en cla-
ro que la Oficina Nacional de Presupuesto deberd evaluar la ejecu-
cién de los presupuestos de la administracién nacional, lo que signifi-
ca un seguimiento del control presupuestario, no solamente fisico, si-
no de su gestién. De este andlisis surgirfan las desviaciones y sus cau-
sas, lo que obligaria a ajustar el presupuesto y las nuevas proyecciones
para su ejecucién e informar al Congreso de la Nacién. Principal-
mente el art. 45 obliga a la Oficina Nacional de Presupuesto a reali-
zar un andlisis critico de los resultados fisicos y financieros, y de los
efectos producidos por éstos.

* En el mismo sentido, el articulo 20 enuncia explicitamente que “las
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disposiciones generales constituyen las normas complementarias a la
presente ley que regirdn para cada ejercicio financiero. Contendrdn
normas que se relacionen directa y exclusivamente con la aprobacién,
ejecucion y evaluacién del presupuesto del que forman parte. En
consecuencia, no podrdn contener normas de cardcter permanente,
no podrdn reformar o derogar leyes vigentes, ni crear, modificar o su-
primir tributos u otros ingresos”. En la tltima parte, sobre que se
considera ingreso para el cdlculo presupuestario, el articulo 21 dice:
“los que se estimen existentes a la fecha de cierre del ejercicio ante-
rior al que se presupuesta”, es decir, con los tributos vigentes en ese
momento y no sobre la base de futuras reformas sobre creacién o
modificacién de tributos, sin saber si el Congreso de la Nacién los
sancionard o no (aunque en la mayoria de los casos el Poder Ejecuti-
vo dé por sentada su sancién). Sin embargo, afio tras afio los proyec-
tos de presupuestos contienen normas que modifican leyes nacionales
de cardcter permanente, como también tributarias o cualquier otra
norma que no tiene que ver con la esencia del presupuesto.

Oportunidad de la informacion del presupuesto
* Publicacién inmediata de la informacién a través de una pdgina Web
del Poder Legislativo para que de este modo cualquier ciudadano
pueda enterarse de lo que estdn tratando sus representantes.
* Publicacién inmediata de los cambios que se vayan produciendo en
cada partida una vez sancionada y promulgada la ley de Presupuesto.

Evaluacién de la contraloria interna
* Elaboracién por parte de la contraloria interna del andlisis de la ges-
tién y de la operatividad del proceso de toma de decisiones y la for-
ma de gastar.

Comentarios finales

Resulta dificil utilizar datos empiricos para basar los argumentos comparati-
vos de los niveles de transparencia presupuestaria. No olvidemos, ademds,
que las percepciones en si mismas tienen un peso significativo en lo que su-
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cede en realidad, pues éstas ayudan a influir sobre las politicas publicas, por
ejemplo. En gran medida, las percepciones son un reflejo de la realidad.

EL ITP proporciona principalmente una idea de las opiniones de legislado-
res, representantes de la sociedad civil, periodistas y académicos, y se desa-
rrolla cada dos afos.

Una puntuacién mayor indica que los encuestados han proporcionado me-
jores puntuaciones, una menor sugiere que los encuestados revisan sus per-
cepciones hacia abajo.

Sin embargo, los cambios en la puntuacién del pais traen aparejado no sélo
un cambio en la percepcién de la situacién en el pais, sino también un
cambio en la muestra. Con distintos encuestados apenas diferentes, un
cambio en la puntuacién del pais podria relacionarse con el hecho de que se
han recolectado diferentes opiniones.

Ademds, es a menudo dificil mejorar la puntuacién del ITP por un periodo
corto de tiempo, por ejemplo dos afos. En los casos donde el gobierno y/u
otros han realizado esfuerzos mds significativos para generar transparencia
presupuestaria, con resultados demostrables, y donde no hay mejoras en la
puntuacion en el ITP, existe la posibilidad de que estos esfuerzos —aunque
exitosos—, no se hayan comunicado del modo adecuado.

También hay que considerar que aunque la modificacién en la legislacién se
puede dar de manera relativamente rdpida, la puesta en prictica de la nueva
norma y sus efectos directos hacia la poblacién pueden llevar mds tiempo.
Quien toma las decisiones tiene aqui un reto fundamental: lograr equilibrar
la implementacién de planes de largo alcance con medidas que tengan una
repercusién inmediata, cuando esto sea posible. Ese equilibrio permite ir
avanzando de manera incremental en las percepciones.

Mds alld de estas apreciaciones, los resultados aqui presentados permiten
afirmar que es prioritario generar procesos tendientes a transparentar el pre-
supuesto, promover la participacién ciudadana y el acceso a la informacién
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en este campo y, en general, en todas aquellas materias donde se ponga en
juego la “cosa publica”.

“EL CONTROL PARLAMENTARIO DE LA GESTION
PRESUPUESTARIA EN LA ARGENTINA”

Por Gerardo Ufia, investigador del Grupo Catalina e investigador asociado
del CIPPEC

Durante la dltima década y media es posible observar dos claras tendencias
en materia de administracién de los recursos publicos. Por un lado, el pre-
supuesto nacional se consolidé cada vez mds como un instrumento clave
para la administracién y asignacién de los recursos del Estado nacional. Por
otro lado, se produjo una pérdida creciente de protagonismo por parte del
Congreso en el proceso de definicién y control del presupuesto al no ejercer
plenamente las facultades contempladas en la Constitucién Nacional y en
la ley de Administracién Financiera.

La normativa vigente en el 4mbito nacional asigna al Poder Legislativo im-
portantes atribuciones en dos momentos clave del proceso presupuestario.
El primero de ellos se refiere a la aprobacién de la ley de Presupuesto, mo-
mento donde se define la asignacién de recursos a los distintos fines del go-
bierno. El segundo momento se refiere al control de su ejecucién, donde se
evalda el cumplimiento, para su posterior aprobacién, del mandato implici-
to en la ley de Presupuesto de la Nacién. La mayor parte de los andlisis rea-
lizados sobre la participacién del Legislativo en el ciclo presupuestario con-
centran su atencién en el primer aspecto, y no prestan suficiente atencién al
rol del Congreso en el segundo, a pesar de que la actividad parlamentaria
de seguimiento y control de ejecucién presupuestaria resulta de gran rele-
vancia para el funcionamiento equilibrado de los poderes del Estado.

En la prdctica, el control del Legislativo sobre el presupuesto nacional se
encuentra seriamente debilitado. Con respecto al control de la gestién pre-
supuestaria, la Ley 24.629 establece que el Poder Ejecutivo debe presentar
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al Congreso de la Nacién, en forma trimestral y dentro de los treinta (30)
dias de vencido el trimestre respectivo, informes sobre la ejecucién del pre-
supuesto, exponiendo los créditos originales y sus modificaciones, y explici-
tando la motivacién de los desvios. Pero el Poder Ejecutivo no remite estos
informes en forma regular y el Congreso no ha exigido que se cumpla con
este requisito. Esto se produce a pesar de las significativas modificaciones
introducidas en los gastos como consecuencia de las diferencias positivas en-
tre los ingresos recaudados en contraposicién a los ingresos presupuestados
en los ultimos ejercicios fiscales. Estas modificaciones, principalmente reali-
zadas mediante decretos de necesidad y urgencia, implicaron incrementos
del gasto de 9.150 millones de pesos (+ 16%) en el 2004 y se estima un in-
cremento de 6.380 millones (+ 8%) en el 2005. En relacién con el control
ex post, la cuenta de inversién, instrumento mediante el cual el Ejecutivo
rinde explicaciones sobre la utilizacién de los recursos, la dltima aprobada
por el Congreso corresponde al afio 1993.

Por su parte, la ley de Solvencia Fiscal establece que, una vez remitida la
cuenta de inversién y en forma previa al envio del proyecto de ley de Presu-
puesto, el jefe de Gabinete y el ministro de Economia deben concurrir en
forma conjunta al Congreso para informar sobre los desvios del ejercicio an-
terior y la estimacién de ejecucion del presupuesto vigente. Ninguna de es-
tas acciones se cumple en forma regular.

A la par de los avances significativos en materia de administracién financie-
ra por parte del Poder Ejecutivo, es posible observar desequilibrios en el sis-
tema de frenos y contrapesos entre los poderes del Estado en el ciclo presu-
puestario, mecanismo indispensable para lograr transparencia y pluralidad
en la toma de decisiones sobre el destino de los fondos publicos.

En un contexto en el cual el presupuesto nacional se ha consolidado cada

vez mds como un instrumento clave para la administracién de los recursos
publicos, la calidad con la cual el Poder Legislativo ejerce su rol de control
de la gestién presupuestaria resulta fundamental. Por lo tanto, es necesario
profundizar el andlisis de los procesos y mecanismos con los cuales el Con-
greso lleva a cabo el seguimiento y la evaluacién del presupuesto nacional,
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considerando los incentivos de los actores involucrados y los condicionantes
politicos y técnicos al desempefio de esta tarea, con el objetivo de proponer
acciones que modifiquen la situacién actual.

En el marco del desafio mds amplio de fortalecimiento de las instituciones
que la Argentina tiene por delante, resulta imprescindible comenzar un
proceso de revalorizacién del rol del Congreso en el proceso presupuestario,
especialmente en las etapas de monitoreo y control, para de esta forma for-
talecer el equilibrio entre poderes de nuestro pais, condicién necesaria para
el buen funcionamiento de nuestras instituciones republicanas.
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CAPITULO 6

Blogues partidarios y representacion
& politica en las comisiones

UNA AGENDA PARA EL FORTALECIMIENTO
DE LOS BLOQUES LEGISLATIVOS*

Impacto de la fragmentacién en el trabajo legislativo

Los bloques legislativos son un componente muy importante de la organiza-
cién parlamentaria. El bloque es un agrupamiento de legisladores que, sobre
la base de sus afinidades politicas, actda de manera conjunta y orgdnica para
incidir en el debate y la produccién legislativos. Ademds, optimiza el trabajo
de los legisladores evitando la duplicacién de proyectos de ley y coordinando
temas y posiciones politicas.

sQuié se necesita para conformar un bloque?

En la HCDN, el reglamento establece que “los grupos de tres o mds diputados
podrdn organizarse en bloques de acuerdo con sus afinidades politicas” (art. 55).
El reglamento del Senado, en cambio, prevé que “dos o mds senadores pueden
organizarse en bloques de acuerdo con sus afinidades politicas” (art. 55).

;Como se organiza un bloque?

En la HCDN, los bloques tienen un cuerpo de personal que les asigna el

“Esta seccién fue publicada en el informe bimestral correspondiente a los meses de mayo y junio
de 2005 de “El Congtreso bajo la lupa”.
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presupuesto de la Cdmara. El nombramiento y la remocién de aquél se ha-
cen segun la propuesta del mismo bloque. Ese personal estd equiparado al
resto del personal de la Cdmara, pero es designado con cardcter transitorio.

La estructura administrativa del bloque se compone de un secretario parla-
mentario, un secretario administrativo y los demds empleados que corres-
pondan en proporcién, la cual variard de acuerdo con la cantidad de legisla-
dores en el bloque. Ademds, cada bloque tiene una estructura de gobierno o
politica (presidente, uno o mds vicepresidentes y un secretario general).

Segin el reglamento, al disolverse un bloque, el personal de empleados cesa
automdticamente en sus funciones (art. 57).

Los bloques legislativos del Congreso 2005: ;Fragmentacién o
atomizacion?”'

En 2005, la HCDN cuenta con cuarenta y siete (47) bloques, o sea, un
bloque cada cinco (5) diputados. Por su parte, el Senado registra dieciséis
(16), es decir, un bloque cada cuatro (4) senadores.

En la HCDN, la mitad de los bloques (24) son “monobloques” —estdn
compuestos por un solo legislador—, mientras que otros cuatro (4) bloques
estdn compuesto por sélo dos legisladores. El bloque mayoritario es el del
Partido Justicialista, con ciento veintinueve (129) miembros.

En el Senado, once (11) de los dieciséis (16) bloques estdn compuestos por un
legislador. Esa situacién podria explicarse por la presencia de terceros senadores

pertenecientes a partidos provinciales. Sin embargo, es importante recordar que

' Sobre el sistema de partidos: ... el ndmero de partidos indica, inmediatamente, aunque sélo sea
de modo aproximado, una caracteristica importante del sistema de partidos: la medida en que el
sistema politico estd fragmentado o no fragmentado, disperso o concentrado” (p. 151).

“... la pauta “atomizada” requiere pocas explicaciones: entra en la clasificacién como clase resid-
ual para indicar un punto en el que ya no necesitamos una cuenta precisa, esto es, un umbral
pasado el cual poco importa el nimero de partidos, sean 10, 20 o mds. Los sistemas atomizados
de partidos se pueden definir del mismo modo que la competencia atomistica en la economia; o
sea, como la situacién en que ninguna empresa (tiene) un efecto apreciable en ninguna otra

empresa’. Sartori, G., Partidos y sistema de partidos, Tomo 1, Madrid, Alianza Editorial, 1976.
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ésta no es una situacién novedosa y que, recientemente, los senadores de aque-
llos partidos solfan agruparse en el que se denominé “Interbloque Federal”. El

bloque mayoritario es el del Partido Justicialista, con 39 miembros.

Resulta evidente que se presenta una situacién de predominancia del bloque
mayoritario en ambas Cdmaras. Sin embargo, los mayores inconvenientes
de la coordinacién legislativa pueden no estar en este bloque (a pesar de sus
conflictos internos) y si en el resto, los que mds que fragmentados se obser-
van atomizados.

Esta particularidad es resultado directo del grado de fragmentacién y atomi-
zacién sufrido por el sistema de partidos politicos en los dltimos afios; fun-
damentalmente en el caso de los partidos del polo no peronista. Esta situa-
cién alimenta esta imposibilidad de legisladores de la oposicién, muchas ve-
ces afines ideoldgicamente, de cooperar en esfuerzos legislativos grupales. A
esto se agrega, como se menciond anteriormente, el incentivo negativo para
la cooperacién que produce la posibilidad de designar personal para la ad-
ministracién de los bloques legislativos.

Sumado a esto, la atomizacién de los bloques de oposicién produce efectos
lesivos sobre la capacidad de contralor de la oposicién politica sobre el Po-
der Ejecutivo e incrementa los costos de los actores politicos a la hora de la
negociacién y el acuerdo para la promocién de legislacién. En el caso del
vinculo de representacién entre electores y electos, la prictica instaurada re-
cientemente de acceso a la banca por la lista de un partido o alianza para su
pronta renuncia y conformacién de un bloque independiente contribuye a
la confusién y, finalmente, a una sensacién de frustracion en los electores.

Convocatoria de Poder Ciudadano a los secretarios de los
bloques en el Congreso

Dada la importancia de los bloques en el funcionamiento parlamentario,
Poder Ciudadano convocé a los secretarios de aquellos bloques que poseen
mds de cuatro (4) diputados y mds de cuatro (4) senadores en cada una de
las Cdmaras.
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¢Quiénes fueron convocados por Poder Ciudadano?

Blogue Cémara  Nombre y apellido Cargo enelblogue Asistencia
Partido Justicialista HCDN Fernando Salim SA Ausente
Partido Justicialista HCDN Graciela Camafio SP Ausente
Partido Justicialista HCSN Berta Aldalur Secretaria Ausente
Unidn Civica Radical HCDN Eduardo Laurence SA Ausente
Unidn Civica Radical HCDN Daniel Colella SP Presente
Unidn Civica Radical HCDN Pablo Duran Coordinador de Presente

asesores Presidencia

de blogue
Unidn Civica Radical HCSN Diego Sueiras Secretario Presente
ARI HCDN Pablo Failde SP Presente
ARI HCDN Maricel Etchecoin Moro SA Presente
Partido Socialista HCDN Martin Mangas SA Presente
MPN HCDN Claudio Gorosito SP/A Presente

1émas prioritarios identificados en la reunion

El 17 de mayo por la mafiana se realizé una reunién de trabajo en las ofici-

nas de Poder Ciudadano durante la cual se identificaron temas prioritarios

para el fortalecimiento del funcionamiento de los bloques legislativos. Estos

son de indole politica, parlamentaria y operativa.

a) Fragmentacién politica

La fragmentacién de bloques que surge en 2003 como resultado de la crisis

politica de 2001 trae consigo algunos problemas; entre ellos, operativos,

edilicios y hasta de organizacién de las sesiones. A partir de 2003 se obser-

van muchos bloques con pocos legisladores, lo que dificulta la coordinacién

del trabajo parlamentario.

Esta seccidn refleja que en la Cdmara de Senadores existen dieciséis (16)

bloques parlamentarios en un cuerpo de setenta y dos (72) miembros,
mientras que pueden contabilizarse 47 en la HCDN. ;Existen los recursos
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fisicos, humanos y técnicos para que el Senado opere con dieciséis (16) blo-
ques y la HCDN haga su parte con mds de cuarenta (40)?

Por un lado, la multiplicacién de bloques significa que crece el personal que
debe trabajar en ellos; al mismo tiempo, se incrementan las necesidades edi-
licias para soportar la mayor demanda de los bloques.

Por ejemplo, si de un bloque se desprenden tres diputados y forman un nuevo
bloque, éste necesitard dotarse de personal: un secretario parlamentario, un se-
cretario administrativo y demds, para un minimo funcionamiento. Por otra
parte, necesitard un nuevo espacio fisico para desarrollar sus actividades en for-
ma organizada. Estas situaciones no incentivan el trabajo cooperativo, ya que
una de las posibles variables explicativas de la fragmentacién de los bloques
puede encontrarse en causas econémicas (aumento de la dotacién de personal,
por ejemplo). Sin embargo, no debe olvidarse que el contexto generalizado de
alta fragmentacién del sistema de partidos y bajos niveles de incentivo a la
cooperacién también influye en la fragmentacién/atomizacién legislativa.

Los participantes de la reunién coincidieron en detectar las siguientes debi-
lidades del sistema de bloques:

* Ausencia de incentivos para que los legisladores no abandonen los
bloques de origen.

* Ausencia de una regulacién del sistema de bloques (la figura del in-
terbloque no existe).

* Inexistencia de una normativa para aquellos que abandonan el bloque
al que pertenecen y forman su propio bloque.

b) Inexistencia de un “proyecto de Parlamento”
Los participantes de la reunién prestaron especial atencién a la inexistencia
de un “proyecto de Parlamento”, entendiendo por esto una organizacién

parlamentaria estable y previsible con las siguientes caracteristicas:

* Cargos estables para aquellos que le aportan calidad a la actividad
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parlamentaria en contraposicién a la dependencia de las autoridades
de turno.

* Cuerpo de asesores permanentes con conocimientos en distintas te-
madticas.

* Sistema de seguridad tnico para todo el Congreso de la Nacidn.

* Capacitacién para los empleados del Congreso de la Nacién que re-
dunde en el fortalecimiento de la institucién.

* Disponibilidad de recursos de uso diario, como computadoras, im-
presoras, y demds.

* Recortes de prensa.

¢) Informes del jefe de Gabinete de ministros

Los secretarios de bloque reclamaron un plazo mayor para entregar las pre-
guntas que tienen permitido realizarle al jefe de Gabinete de ministros
cuando éste concurre al Congreso para informar de la marcha del gobierno.

En la actualidad, poseen apenas cuarenta y ocho (48) horas desde que se les
informa la fecha de la visita del jefe de Gabinete. Este tiempo no es sufi-
ciente para solicitar a los miembros de su bloque que presenten las pregun-
tas, luego las tabulen a fin de evitar superposiciones y por tltimo editen el

1

listado final. Ademds recalcaron que mayormente el jefe de Gabinete de mi
nistros responde en el recinto a las preguntas que él selecciona.

d) Dictdmenes desconocidos

Se marcé como una importante falencia del funcionamiento de algunas co-
misiones la falta de publicidad y distribucién de los dictdmenes. En el caso
de algunos bloques legislativos que no poseen representantes en determina-
das comisiones, esta situacién provoca una asimetria en el manejo de la in-
formacidn, sobre todo a la hora de la discusién en el recinto.

e) Giro de los proyectos

Los participantes destacaron como un elemento generado de desequilibrios
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la facultad de giro de proyectos a comisiones. Sostuvieron que muchas veces
algunos proyectos de ley son girados directamente a comisiones presididas
por legisladores de la mayorfa de gobierno.

f) Otros temas de relevancia

* Asignacién poco clara de los recursos para garantizar un funciona-
miento minimo del bloque. No siempre se distribuyen de manera
proporcional a la cantidad de miembros por bloque, los metros cua-
drados, las computadoras por empleado y demds.

* Creacién de una Comisién de Técnica Legislativa para evitar inter-
pretaciones arbitrarias de la ley.

* Acceso de los asesores a capacitaciones. Muchas veces éstas tienen lu-
gar en horarios inaccesibles.

* Inexistente interrelacidn entre ambas Cdmaras, lo que se refleja en la au-
sencia de dos servicios de seguridad, o dos visitas guiadas, por ejemplo.

* Permitir la presencia del secretario de bloque en las reuniones de la-
bor parlamentaria, como sucede en otras legislaturas del mundo.

* Proveer a cada legislador de una computadora personal portdtil que le
permita manejar informacién al instante en su banca durante las se-
siones o en las reuniones de Comisién.

* Establecer una suma de dinero fija en concepto de caja chica por blo-
que, a fin de destinar ese dinero para el manejo de gastos corrientes.

* Digitalizar el papelerio legislativo y administrativo. Por ejemplo, en-
viar el Plan de Labor Parlamentaria por correo electrénico con cada
proyecto de ley escaneado. Ademds, presentar cinco (5) copias en pa-
pel més un disco por cada proyecto de ley iniciado. El papel ocupa
del 10 al 20% del espacio fisico del que disponen los bloques.

* Proveer un enlace en los sitios oficiales de las Cdmaras para desarro-
llar una pdgina del bloque (muchos poseen sitios independientes).

* Realizar con recursos propios o contratar un servicio de recortes de
prensa provisto por las Cdmaras. Muchos pagan por el servicio priva-
do individualmente.

* Realizar un profundo curso de induccién sobre el funcionamiento del
Congreso.
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* En el caso de Senado TV, los bloques no poseen un tiempo en el aire.

SOBRE LA REPRESENTACI()N PROPORCIONAL DE
LA CONFORMACION DE LAS COMISIONES*

Las comisiones parlamentarias desarrollan una labor que es de fundamental
importancia para el funcionamiento del Congreso. Ademds de facilitar el
trabajo legislativo, el debate y la generacién de consensos y acuerdos entre
los distintos bloques, permiten establecer prioridades temdticas y entablar
discusiones técnicas pormenorizadas.

Sin embargo, esto no siempre es advertido por la opinién publica, que cen-
tra su atencién mds que nada en las sesiones plenarias. Asi, gran parte del
trabajo legislativo es prdcticamente desconocido por la ciudadania.

Por esta razén, el monitoreo que realiza Poder Ciudadano en el Congreso
de la Nacién se basa, principalmente, en el seguimiento de las reuniones de
comisién, a través de la accién presencial del equipo de voluntarios.

Como parte de este esfuerzo de publicitar la accién de las comisiones, el
presente informe analiza c6mo estdn integradas, esto es, indaga los mecanis-
mos por los cuales se conforman, y evaltia asimismo la composicién actual
de algunas comisiones, tanto de la HCDN como del Senado.

;Quién designa las comisiones y a sus integrantes?

Tanto la HCDN como el Senado establecen, en sus respectivos reglamentos
internos, idénticos mecanismos de designacién: “En las sesiones preparatorias
correspondientes a los afos de renovacién de la Cdmara ésta, por si o dele-
gando la facultad en el Presidente, nombrard las comisiones permanentes...”.

 Esta seccién fue escrita y publicada en el informe bimestral mayo-junio de 2005 de “El
Congreso bajo la lupa”.
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La prictica habitual es que los nombramientos y modificaciones estén a car-
go del presidente de la Cdmara. Las designaciones se hacen en las sesiones
preparatorias, realizadas a fines de febrero.

;Cudntas comisiones hay?

La Cdmara del Senado tiene veinticuatro (24) comisiones permanentes,
mientras que la HCDN posee cuarenta y cinco (45). A la vez, existen dieci-
séis (16) comisiones bicamerales y especiales.

;Cudntos legisladores hay por comisién?

El Reglamento Interno de la HCDN establece en su articulo 61 que las co-
misiones deben estar integradas por entre un minimo de quince (15) y un
méximo de treinta y un (31) diputados, con excepcién de:

“Las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Educacidn que estardn com-
puestas por un minimo de quince (15) y un mdximo de treinta y tres (33)
diputados”. “La Comisién de Relaciones Exteriores con un minimo de quin-
ce (15) diputados y un méximo de treinta y siete (37) diputados”, y “La
Comisién de Presupuesto y Hacienda compuesta por un minimo de quince
(15) y un mdximo de cuarenta y un (41) diputados”.

En el caso de la HCDN, el reglamento no establece un mdximo de comi-
siones que puede integrar cada diputado.

En el caso del Senado, el articulo 60 del Reglamento prevé que las comisio-
nes estardn integradas por quince (15) miembros cada una. Por otra parte,
el articulo 91 permite a cada senador integrar hasta cinco (5) comisiones
permanentes.

;Cudnto tiempo permanecen los legisladores en una comision?

Los miembros de las comisiones permanentes de la HCDN duran dos
afos, de no ser relevados mediante resolucidn expresa de ésta, mientras que
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en el Senado duran dos afios hasta la préxima renovacién por tercios y bie-
nal de ese Cuerpo, de no mediar su renuncia.

;Como estdn representadas las fuerzas politicas?

Las comisiones deben guardar la proporcionalidad en la representacién. En
otras palabras, les corresponde un porcentaje de miembros en cada comi-
sién proporcional a los que posee ese bloque en la Cdmara. Segin lo esta-
blecido por el articulo 105 del reglamento de la HCDN:

“La designacién de los Diputados que integrardn las comisiones permanen-
tes o especiales se hard, en lo posible, de forma que los sectores politicos es-
tén representados en la misma proporcién que en el seno de la Cdmara”.

El articulo 91 del reglamento del Senado establece iguales disposiciones so-
bre este punto.

En consecuencia, si un bloque politico cuenta, por ejemplo, con el 60% de
bancas en una de las Cdmaras, deberfa obtener ese mismo porcentaje de re-
presentacién en cada una de las comisiones. Todos los bloques tienen el de-
recho ha estar representados en cada una de las comisiones.

Sin embargo, en la prictica, s6lo pueden ejercer este derecho los bloques
mds grandes o con una apreciable cantidad de legisladores. La frase “en lo
posible”, que es mencionada en el articulado reglamentario, tiene que ver
con los bloques con baja cantidad de legisladores. Pero como esto no apare-
ce explicitamente en el articulo en cuestién, queda abierta la posibilidad de
que haya distintas interpretaciones sobre el término “en lo posible”.

De esta forma, se incentiva, como veremos a continuacién, la discrecionali-
dad en las decisiones referidas a la composicién de las comisiones, agravada
ain mds por la alta fragmentacién politica que existe actualmente en el
Congreso argentino. En dltima instancia, siempre se podrdn argumentar
condiciones de imposibilidad al ejecutar decisiones contrarias al espiritu
que guia este articulo, que no es otro que la representacién proporcional de
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las distintas fuerzas politicas en las comisiones.

El caso de la Comisién de Juicio Politico de la HCDN

A fines de marzo de 2005, el presidente de la HCDN, Eduardo Camafio,
dispuso aumentar de veinticuatro (24) a veintinueve (29) la cantidad de
miembros de la Comisién de Juicio Politico de ese cuerpo legislativo. Asi
quedé garantizado el predominio oficialista en esa comisién en momentos
en que ésta se prestaba a discutir los pedidos de juicio politico a los minis-
tros del Poder Ejecutivo Anibal Ferndndez (Interior), José Pampuro (Defen-
sa) y Julio De Vido (Infraestructura). Estos pedidos, que fueron presentados
por el bloque opositor del AR, se refieren al escdndalo por el tréfico de
drogas en el aeropuerto de Ezeiza.

Camarnio, al argumentar su decisién, explicé que el reglamento de la Cdma-
ra faculta a la presidencia a completar con treinta y un (31) integrantes el
cupo de miembros de todas las comisiones. Segin el marco normativo, “el
nimero de integrantes de las Comisiones serd determinado por la Honora-
ble Cdmara, entre un minimo de 15 (quince) y un mdximo de 31 (treinta y
uno) diputados...”.

Sin embargo, llama la atencién que los cinco (5) nuevos miembros perte-
nezcan al mismo bloque legislativo: el del Partido Justicialista. Los legislado-
res designados fueron Adriana Bortolozzi, Rosario Romero, Graciela de la
Rosa, Juan Carlos Correa y Jorge di Landro.

El diputado Juan Urtubey (P] Salta) justificé la decision al considerar que
“habfa una situacién anémala. El PJ no estaba correctamente representado”
(diario La Nacidn, jueves 7 de abril de 2005). Es cierto que existfa una su-
brepresentacién de justicialistas en la comisién: sobre un total veinticuatro
(24) integrantes, trece (13) eran justicialistas, cuatro (4) de la UCR, dos (2)
del Frepaso, dos (2) del ARI, uno (1) del Partido de la Revolucién Democri-
tica, uno (1) del Partido Socialista y uno (1) del Frente Movimiento Popular.

El porcentaje de justicialistas, en este caso, llegaba al 44,8%, cuando en rea-
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lidad le correspondia cerca del 50%, dado que éste es el porcentaje de ban-
cas que posee en esa Cdmara legislativa.

Pero al analizar la composicién actual de la Comisién de Juicio Politico,
descubrimos que el bloque del Partido Justicialista se encuentra sobrerrepre-
sentado, al alcanzar el 62% de los cargos. De los veintinueve (29) integran-
tes, dieciocho (18) pertenecen al bloque justicialista y once (11) pertenecen
a otros bloques.

s Qué sucede en otras comisiones?

Al analizar la integracién de las otras comisiones que monitorea Poder Ciu-
dadano en la HCDN, observamos también anomalias en cuanto a la pro-
porcién de diputados justicialistas. En lineas generales, los legisladores per-
tenecientes a este bloque suelen estar sobrerrepresentados.

La dnica comisién que se atiene a lo estipulado por el reglamento es la Co-
misién de Peticiones, Poderes y Reglamento. En Asuntos Constitucionales,
en Presupuesto y Hacienda y en Justicia, hay sobrerrepresentacién justicia-
lista y en Legislacién General, por el contrario, existe subrepresentacién.

sCudl es la situacidn de las otras fuerzas politicas en la HCDN?

Se han seleccionado para el andlisis la UCR y el ARI, debido a que son los
tinicos dos partidos politicos (ademds del PJ) a los que por su representacién
en la HCDN les corresponderfa mds de un legislador en cada comisién.

El caso de la UCR

Son 44 los diputados radicales en la Cdmara Baja. Esto representa el 17%.
La tinica comisién que tiene una proporcién de diputados radicales en con-
sonancia con lo estipulado por el reglamento es la Comisién de Presupues-
to y Hacienda. En Peticiones, Poderes y Reglamento, y en Asuntos Consti-
tucionales, la UCR estd sobrerrepresentada. En cambio, en las comisiones
de Justicia y Legislacién General, la UCR estd subrepresentada.
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El caso del ARI

Hay 10 diputados del ARI en la Cdmara, lo que representa un 3%. En varias
de las comisiones monitoreadas, el ARI posee menor porcentaje de las ban-
cas del que le corresponderia. Sin embargo, si se incorporara un legislador

7 s vy 7
mds de esa fuerza en cada comisidn, ese bloque quedaria sobrerrepresentado.

;Qué ocurre en el Senado?

Las comisiones que monitorea Poder Ciudadano en el Senado de la Nacién
son las de Acuerdos, Asuntos Constitucionales, Justicia y Asuntos Penales,
Legislacién General, y Presupuesto y Hacienda.

El Senado estd conformado por setenta y un (71) senadores.”> La mayorfa de
treinta y ocho (38) legisladores pertenece al bloque del Partido Justicialista, lo
que representa el 53%, mientras que 15 legisladores son radicales, es decir, el
21%. Estas dos fuerzas politicas son las tinicas a las que, por la representacién
que tienen en la Cdmara, les corresponde mds de un legislador por comisién.

sCudl es la situacion del P en las comisiones del Senado?

Lo que se refleja en el cuadro es que el PJ se encuentra sobrerrepresentado
en una comisiéon: Presupuesto y Hacienda. En Acuerdos estd correctamente
representado, mientras que en Asuntos Constitucionales, Justicia y Asuntos
Penales, y Legislacién General, el PJ se encuentra subrepresentado, o sea
que posee menos legisladores de los que le corresponden.

sCudl es la situacion de la UCR en las comisiones del Senado?
De acuerdo con los datos que aparecen en el cuadro, en tres comisiones

(Asuntos Constitucionales, Justicia y Asuntos Penales, y Legislacién Gene-
ral) la UCR estd correctamente representada. En la Comisién de Acuerdos y

% En verdad, el Senado deberfa estar compuesto por 72 senadores, pero actualmente se da el
caso de que falta la designacién de un senador por Corrientes.
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de Presupuesto y Hacienda, la UCR estd sobrerrepresentada.
Conclusiones de esta seccién

El breve repaso efectuado sobre la composicién actual de algunas comisiones
legislativas muestra algunas anomalfas respecto a cémo estdn representadas
en este espacio legislativo las distintas fuerzas politicas. Encontramos que en
muchas de ellas no se efectiviza el principio de representacién proporcional.

Una de las funciones esenciales del Parlamento es la de representar las dis-
tintas expresiones politicas que hay en la sociedad. Resulta imperioso que
los bloques legislativos estén representados correctamente en las comisiones,
por tratarse de una instancia central en el proceso legislativo, aunque como
bien se menciond anteriormente la alta fragmentacién politica en el Con-
greso podrfa actuar como agravante en este escenario.

Como vimos, las anomalias referidas se deben, en parte, a la discrecionali-
dad en la toma de decisiones que generaria la forma en que estdn redacta-
dos los articulos 105, en el caso de la HCDN, y 91, en el caso del Senado.
En consecuencia, serfa oportuna la reforma de este punto del reglamento.

Es importante recalcar, por otra parte, que cualquier modificacién del me-
canismo actual de conformacién de las comisiones debe ajustarse al princi-
pio de representacién proporcional. Si bien —repetimos— es dificil que pue-
da ser practicado por las fuerzas politicas menores, al menos debe garanti-
zarse el derecho de las minorfas a participar sin incentivar la fragmentacién,
o sea, generando mecanismos adecuados para la cooperacién.
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CAPITULO 7

Presentismo y comisiones
monitoreadas

REUNIONES Y ASISTENCIAS

En el informe anual “El Congreso bajo la lupa 2004” hicimos hincapié en
la utilizacién politica que posee en muchos casos el presentismo o el ausen-
tismo de los legisladores a las reuniones de comisién o a las sesiones plena-
rias. Esta herramienta de presién politica de las minorfas se asocia directa-
mente con el quérum necesario para sesionar. En muchos casos, las ausen-
cias de los legisladores no estdn directamente relacionadas con su falta de
compromiso con el trabajo legislativo, aunque lamentablemente son pocas
las oportunidades en las que los legisladores informan este tipo de situacio-
nes ante la opinién publica.

En esta seccién, relevamos el presentismo de los legisladores en las sesiones
realizadas entre el 1 de marzo y fines del mes de noviembre de 2005 en am-
bas Cdmaras. Ademds cuantificamos el presentismo de los legisladores en las
comisiones monitoreadas por nuestros voluntarios.

Senado Diputados
Asuntos Constitucionales Asuntos Constitucionales
Legislacion General Legislacion General
Presupuesto y Hacienda Presupuesto y Hacienda
Justicia y Asuntos Penales Justicia
Acuerdos Juicio Politico
Peticiones, poderes y reglamento
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Sesiones y presentismo en la HCDN

Poder Ciudadano realizé un PDI a la SA de la HCDN. De su respuesta se

obtuvieron los siguientes datos:

» La HCDN realizé 11 sesiones desde el 1 de marzo hasta el 18 de
noviembre de 2005.

En estas 11 sesiones se realizaron 16 reuniones incluida una Sesién
Informativa ademds de la Asamblea Legislativa del 1 de marzo.

> El porcentaje de asistencia a esas reuniones fue del 78,44%.

>

Asistencia a las sesiones en la HCDN
Asistencia Porcentaje
Presentes 78,44
Licencias 897
Ausencias 11,40
Misidn Oficial 119
Total 100
Fuente: SA de la HCDN.

Sesiones y presentismo en el HCSN

Tal como se destacé en el informe E/ Congreso bajo la lupa 2004, la infor-
macién sobre las presencias y ausencias de los senadores a las sesiones puede
ser relevada de las versiones taquigrdficas publicadas en www.senado.gov.ar.

La HCSN (al igual que la HCDN) no produce una planilla de asistencias.

* La HCSN se reunié 37 veces en el periodo comprendido entre los

meses de marzo a noviembre, ademds de la Asamblea Legislativa
del 1 de marzo.

* 23 sesiones fueron ordinarias.

* En 13 sesiones el Senado se constituyé como Tribunal de Juicio Politico.
* Hubo sélo una sesién especial.

* El presentismo ascendié al 79%
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* Se mantuvo estable el nivel de presentismo con respecto a 2004.

* Se realizaron la misma cantidad de sesiones ordinarias en 2004 y
2005 (23).

* La gran diferencia entre un periodo y otro se produjo en 2005 res-
pecto de la constitucién de la HCSN en Tribunal de Juicio Politico
(13 ocasiones).

Cantidad de sesiones y presentismo HCSN 2004-2005

Afio Cantidad de Cantidad de Cantidad de Cantidad de Presentismo
sesiones sesiones sesiones sesiones Tribunal
ordinarias especiales de JuicioPolitico
2004 28 23 3 2 82%
2005 37 23 1 13 9%

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de datos proporcionados por la pagina Web del Senado (www.senado.gov.ar) el dia 30 de
noviembre.

Senadores con asistencia perfecta en 2004 y 2005

Ai02004 Afio 2005
Jorge Aglndez (UCR) Diana Conti (Frepaso)
Diana Conti (Frepaso) Marcelo Guinle (PJ)
Marcelo Guinle (PJ) Miguel Angel Pichetto (PJ)

Ernesto Sanz (UCR)

Senadores con una (1) inasistencia con aviso en 2004 y 2005

Afio 2004 Afio 2005
Jorge Capitanich (PJ) Norberto Massoni (UCR)
Celso Jaque (PJ) Roberto Rios (PJ)
Carlos Reutemann (PJ)
Roberto Rios (PJ)

Ricardo Taffarel (UCR)

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de datos publicados en la pagina Web del Senado (www.senado.gov.ar)
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Nota respecto de las ausencias y el quérum

Como ciudadanos es interesante realizar el siguiente ejercicio: analizar la
probabilidad de que muchos de los senadores que registran mayor cantidad
de ausencias con aviso lo hayan hecho debido a situaciones relacionadas
con el quérum y el tratamiento de determinados proyectos de ley.

Serfa de gran utilidad que los senadores dieran cuenta, en sus pdginas per-
sonales en el sitio Web del Senado, del porqué de su ausencia. Los ciudada-
nos interesados podrian enviar un correo electrénico al senador o realizar
un llamado telefénico para efectuar la consulta.

Porcentaje de presentismo por partido/blogue en 2005

Partido Presentis mo (%)
Frepaso 100
Vecinalista Partido Nuevo 9
Partido Socialista 86
UCR 83
Justicialista 80
Fuerza Republicana 79
Cruzada Renovadora de San Juan 78
Frente Grande 78
Frente Civico Jujefio 76
Movimiento Popular Neuquino 75
Renovador de Salta 58
Frente Civico y Social 54

Fuente: Elaboracidn propia el dia 30 de octubre sobre la base de datos proporcionados por www.senado.gov.ar.

Comisiones

El dfa 15 de noviembre Poder Ciudadano solicité por carta a los presiden-
tes de las comisiones monitoreadas la siguiente informacidn: a) actas de las
reuniones de la comisién realizadas desde el 1 de marzo hasta el 30 de octu-
bre del corriente, y, b) cantidad de audiencias publicas realizadas desde el 1
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de marzo hasta el 30 de octubre del corriente en la comisién que preside.

Comisiones requeridas Respuestael PDI
HCDN

Asuntos Constitucionales No
Legislacion General Si
Presupuesto y Hacienda No
Justicia Si
Peticiones, Poderes y Reglamento Si
Juicio Politico No*

HCSN

Asuntos Constitucionales Si
Legislacion General No
Presupuesto y Hacienda Si
Justicia y Asuntos Penales Si
Acuerdos Si

El PDI tuvo por objetivo obtener informacién suficiente para producir los
siguientes datos:
* Cantidad de reuniones de comisién realizadas en 2005 desde
el 1 de marzo.
* Proyectos de ley sobre los que dictamind la comisién desde el 1 de
marzo de 2005.
* Nivel de presentismo de los miembros.
* Cantidad de audiencias publicas realizadas en 2005.

3 Esta Comisién no realiza reuniones desde el 5 de mayo de 2005. Véase el apartado “Sobre la
representacién proporcional de la conformacién de las comisiones”.
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HCDN

Asuntos Constitucionales

Presidente: Juan M. Urtubey (P]/ FPV)”

Cantidad de miembros: 33
Cantidad de reuniones en 2005: S/D
Proyectos dictaminados en 2005: S/D
Nivel de presentismo: S/D
Cantidad de audiencias publicas: S/D

Legislacion General

Presidente: Jorge Montoya (PJ)
Cantidad de miembros: 31
Cantidad de reuniones en 2005: 20
Proyectos dictaminados en 2005: 19
Nivel de presentismo: 54%
Cantidad de audiencias publicas: 0

Presupuesto y Hacienda

Presidente: Carlos Snopek (PJ)
Cantidad de miembros: 46

Cantidad de reuniones en 2005: S/D
Proyectos dictaminados en 2005: S/D
Nivel de presentismo: S/D

Cantidad de audiencias publicas: S/D

Justicia

Presidente: José Fald (P])

Cantidad de miembros: 30
Cantidad de reuniones en 2005: 14
Proyectos dictaminados en 2005: 3
Nivel de presentismo: 44%
Cantidad de audiencias publicas: 0

Peticiones, Poderes y Reglamento
Presidente: Rosana Bertone (P])
Cantidad de miembros: 16
Cantidad de reuniones en 2005: 5
Proyectos dictaminados en 2005: 10
Nivel de presentismo: 59%
Cantidad de audiencias publicas: 0

HCSN

Asuntos Constitucionales

Presidente: Cristina Ferndndez de Kirchner
(FPV)

Cantidad de miembros: 15

Cantidad de reuniones en 2005: 15
Proyectos dictaminados en 2005: 26

Nivel de presentismo: 67%

Cantidad de audiencias publicas: 0

Legislacién General

Presidente: Liliana Negre de Alonso
(Lealtad y Dignidad)

Cantidad de miembros: 15

Cantidad de reuniones en 2005: S/D
Proyectos dictaminados en 2005: S/D
Nivel de presentismo: S/D

Cantidad de audiencias publicas: S/D

Presupuesto y Hacienda

Presidente: Jorge Capitanich (PJ)
Cantidad de miembros: 15
Cantidad de reuniones en 2005: 21
Proyectos dictaminados en 2005: 24
Nivel de presentismo: 53%
Cantidad de audiencias publicas: 0

Justicia y Asuntos Penales

Presidente: Jorge Agindez (P])
Cantidad de miembros: 15
Cantidad de reuniones en 2005: 14
Proyectos dictaminados en 2005: 2
Nivel de presentismo: S/D
Cantidad de audiencias publicas: 0

Acuerdos

Presidente: Jorge Yoma (P])

Cantidad de miembros: 15

Cantidad de reuniones en 2005: 9
Proyectos dictaminados en 2005: S/D
Nivel de presentismo: 44%

Cantidad de audiencias publicas: 8

% Algunos legisladores iniciaron el afio legislativo como miembros del bloque del PJ pero durante
el transcurso del periodo ingresaron en el del FPV. ) )
% En mn%una de las catorce actas a las que pudo acceder Poder Ciudadano se registran los pre-

sentes en las reuniones.
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Dictimenes de comisiéon

El proyecto “El Congreso bajo la lupa” tiene como uno de sus componentes
el relevamiento del trabajo realizado en las comisiones monitoreadas de la

HCDN y de la HCSN.

En este apartado se presentan los datos sobre la cantidad de proyectos de ley
acerca de los que se dictaminé en cada una de estas comisiones durante los
afios 2003 y 2004. En éstos también se puede observar la cantidad de pro-
yectos tratados, discriminando si fueron presentados por el partido del go-
bierno o los de la oposicién. Los cuadros incluyen solamente los proyectos
presentados por senadores y diputados, no aquellos iniciados por el PEN.

En www.poderciudadano.org “Area de Accién con Politicos” puede consul-

tarse la informacién desagregada acerca de los proyectos de ley, discrimina-
. 3
dos por nimero, autor y dictamen.

HCDN

Visto que el relevamiento se refiere a proyectos de ley, no se consideré a la
Comisién de Acuerdos del Senado y a la Comisién de Juicio Politico de la
HCDN, dado que ellas no dictaminan sobre este tipo de cuestiones. A la

Comisién de Acuerdos le corresponde dictaminar sobre los acuerdos pedi-
dos por el Poder Ejecutivo para el nombramiento o la remocién de funcio-
narios publicos (art. 82 del Reglamento Interno del Senado de la Nacién).
Por su parte, a la Comisién de Juicio Politico le corresponde investigar y

dictaminar en las causas de responsabilidad que se intenten contra los fun-

cionarios (art. 90 del Reglamento Interno de la HCDN).
¢Cudl es el origen de los proyectos sobre los que trabajan las comisiones en la

HCDN? No se observa una tendencia general de preferencia por parte de la
comisidn a tratar proyectos que pertenezcan al mismo bloque del presidente

7 Claudio Starkloff, voluntario, realizé la tarea de recoleccién y agregacién de datos.
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de la comisién. Por ejemplo, en la Comisién de Asuntos Constitucionales el
77,3% de los proyectos que se trataron durante los afos 2003 y 2004 no tu-
vieron entre sus impulsores a representantes del oficialismo, mientras que en
las comisiones de Legislacién General, Justicia, y Presupuesto y Hacienda,
mds del 50% de los proyectos tratados corresponden al PJ.

En la Comisién de Peticiones, Poderes y Reglamento, se dictaminé solamente
sobre dos proyectos de ley. A esta comisién le compete dictaminar sobre toda
peticién o asunto particular presentado a la Cdmara, que no esté expresamen-
te destinado a otra comisién por este Reglamento; reformas e interpretacién
de éste; elecciones de diputados, organizacién y funciones de la Secretarfa.

Cantidad de proyectos con dictamen de comisién por bloque

Afios 2003 y 2004
Comisién Presidencia de Proyectoscon  Proyectos tratados  Proyectos tratados
[a comisidn dictamen con firmade d con firmadelos
. menosun demas partidos
integrante delPJ
Asuntos Constitucionales PJ 22 5 i1
Legislacién General PJ 39 21 18
Justicia PJ 53 21 26
Peticiones, Poderes y PJ 2 2 0
Reglamentos
Presupuesto y Hacienda PJ 81 52 29

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos solicitados a la Direccién de Informacién Parlamentaria.

Porcentaje de proyectos con dictamen de comisién por blogue

Aiios 2003 y 2004
Comisi6n Presidencia de Porcentaje de Porcentad'e de proyectos
la comision proyectos fratados tratados de otros
delPJ partidos

Asuntos Constitucionales PJ 227 773
Legislacion General PJ 53,8 46,2

Justicia PJ 509 491

Peticiones, Poderes y Reglamento PJ 100 0

Presupuesto y Hacienda PJ 641 359

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de datos solicitados a la Direccién de Informacidn Parlamentaria.
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HCSN

En las cuatro (4) comisiones del Senado analizadas, el 50% de los proyectos
sobre los que se dictaminé fueron impulsados por al menos un senador del PJ.

En el caso de Asuntos Constitucionales, hay una diferencia notoria entre la

HCDN y la de Senadores. Cuando en la HCDN el porcentaje de proyectos
tratados con firma de al menos un integrante del PJ es el 22%, en la misma
comisién en el Senado el porcentaje es el 50%.

Se observa una gran disparidad en la cantidad de proyectos que se tratan en
las comisiones. Esto es comprensible dado que hay comisiones por las cua-
les pasan obligatoriamente muchos proyectos. Consideramos que éste es el
caso de las comisiones de Presupuesto y Hacienda de ambas Cdmaras, que
trataron mds de 232 proyectos entre las dos.

Del andlisis de estos cuadros también surge que las comisiones del Senado
de la Nacién tratan un niimero considerablemente mayor de proyectos que
las comisiones de la HCDN, al menos en las comisiones analizadas.

Cantidad de proyectos con dictamen de comisién por blogue

Aiios 2003 y 2004
Comisién Presidenciade Proyectoscon  Proyectos tratados  Proyectos tratados
lacomision dictamen con firmadeal con firmade los

.. menos un demas partidos

integrante delPJ
Asuntos Constitucionales PJ 18 9 9
Legislacion General PJ 9 55 4
Presupuesto y Hacienda  PJ 151 95 56
Justicia y Asuntos Penales PJ 65 36 29

Fuente: Elaboracién propia sobre la base del relevamiento en www.senado.gov.ar.




167

Porcentaje de proyectos con dictamen de comision por blogue

Aiios 2003 y 2004
Comisién Presidencia de Porcentaje de Porcentad'e deproyectos
la comision proyectos fratados tratados de otros
delPJ partidos
Asuntos Constitucionales PJ 50 50
Legislacién General PJ 572 428
Presupuesto y Hacienda PJ 629 371
Justicia y Asuntos Penales PJ 55,3 447

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base del relevamiento en www.senado.gov.ar.

“LA COMISION MIXTA REVISORA DE CUENTAS:
EL (DES)CONTROL DEL CONTROI”

Por Juan Antoniassi, Coordinador del Programa de Control Externo de la

Administracién Puablica de ACIJ

A partir de este 2005, iniciamos el Programa de Control Externo de la Ad-
ministracién Publica, en cuyo marco lanzamos la campafa “Mejor control,
mejor gobierno”, que tiene por objetivo promover una mejora del sistema
de control, concientizar a los actores involucrados y a la ciudadania sobre
su importancia, y aumentar el aprovechamiento de los informes que elabora

la Auditorfa General de la Nacién (AGN).

El sistema de control externo de la administracién es parte del sistema de
frenos y contrapesos, y su denominacién se fundamenta en que el érgano
controlante se encuentra fuera de la administracién a la cual controla. Por
expreso mandato constitucional se encuentra en cabeza del Poder Legislativo
—con la asistencia técnica de la AGN-y tiene a su cargo el control del sector
publico en sus aspectos patrimoniales, econémicos, financieros y operativos.

Nuestro trabajo apunté a analizar la Comisién Parlamentaria Mixta Reviso-
ra de Cuentas de la Administracién (CPMRC), que funciona como enlace
entre la AGN vy el plenario del Congreso, y cuyo rol es clave en el sistema
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de control de gobierno, pues es quien debe proponer reformas a los organis-
mos de la administracién publica y verificar su cumplimiento.

En el marco de nuestra investigacién, elaboramos el informe “En busca del
control perdido”, que analiza pormenorizadamente las responsabilidades y de-
tecta fallas en el funcionamiento y la estructura de la CPMRC.* Entre otras,
la falta de mecanismos formales de seguimiento de las recomendaciones efec-
tuadas a los organismos auditados, y la no imposicién de plazos, prictica que
conlleva una dilacién del control y limita la posibilidad de su efectividad. Por
su parte, una de las principales falencias de la comisién es su composicién,”
puesto que controlado y controlante coinciden en su signo politico.

También se destaca la falta de publicidad de las reuniones, la escasa apertura
de los integrantes de la comisién a la sociedad civil y un reglamento irregu-
larmente aprobado, que otorga a la CPMRC facultades excesivas e infringe
derechos constitucionales.

El informe fue distribuido a todos los miembros del PLN. Como resultado,
una serie de diputados de distinto arco politico nos enviaron sus impresio-
nes y recomendaciones, y mantuvimos encuentros con el fin de discutir so-
bre el sistema de control externo y promover propuestas de cambios en la

estructura y las pricticas de la CPMRC.
Acciones por la transparencia en la CPMRC

Desde el inicio de nuestro proyecto, procuramos mantener una relacién de
interaccién tanto con los integrantes de la CPMCR como con el personal
administrativo de la comisién. Sin embargo, sistemdticamente fue negado
cualquier contacto con el equipo de trabajo, asi como informacién relativa
al funcionamiento de la comisién, que, segin las normas vigentes, debe ser
de acceso publico.

3 Para ver el informe completo consultar http://www.acij.org.at/INFORME_CPMRC.pdf.
» La CPMRC estd integrada por 6 diputados y 6 senadores. Actualmente 8 de sus miembros
pertenecen al Partido Justicialista y 4 a la Unién Civica Radical.
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En este sentido, y luego de la presentacién de dos pedidos de acceso a las
actas de reuniones sin que mediara contestacién alguna por parte de la
CPMRC, presentamos una accién de amparo® tendiente a “que se condene
a la demandada a poner a disposicién las actas correspondientes a las reu-
niones por ella celebradas desde el inicio del afio 2004 y de las que en lo
sucesivo se efectden’”.

Al momento de contestar la demanda, la Honorable Cdmara de Senadores
reconocié “el derecho del amparista a conocer las actas que originaron los
presentes obrados”. Por su parte, la Honorable HCDN, luego de interpo-
ner excepciones procesales, manifesté su voluntad de “otorgar vista de las
actas de las reuniones de la CPMRC”, lo que evidencia un cambio drdstico
y notable en la actitud de ambas Cédmaras del Congreso Nacional en rela-
cién con el derecho de acceso a la informacién publica, entendido como
“uno de los m4s absolutos, como aquel que no admite reglamentacién de
ninguna indole que ponga en riesgo la esencia del mismo” (segtin la presen-
tacién efectuada por la Honorable Cdmara de Senadores).

Con fecha 21 de octubre de 2005, se dicté sentencia, en la cual se declaré
abstracta la cuestién®' por cuanto “... de las constancias de la causa surge
que la demandada, al momento de contestar el informe requerido en autos,
ha reconocido el derecho que le asiste a la actora en obtener la vista de las
actas de la Comisién Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas”. Actual-
mente se encuentra en trdmite la apelacién debido a que no han sido sumi-
nistradas la totalidad de las actas.

Por otro lado, luego de varios pedidos de informacién realizados por ACI]J
y no contestados, la CPMRC publicé en la pdgina Web del Senado su re-
glamento, la asignacién y ejecucién de su presupuesto y el detalle, indican-

“ Causa iniciada el 8 de julio de 2005, caratulada “Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia (ACI]J)
¢/EN - Congreso Nacional - Comisién .Mixta Revisora de Cuentas s/Amparo Ley 16.986” (Expte.
Ne 22.530/2005). Tramita ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso-
Administrativo Federal N° 11 a cargo de la doctora Marfa José Sarmiento, Secretarfa N° 21.

# La declaracién de abstracta de una cuestién en el 4mbito judicial implica que el objeto de la preten-
sién original al momento de iniciar la accién ha sido satisfecha durante la sustanciacién del litigio.
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do cada una de las fechas de los movimientos relativos a las cuentas de in-

versién.”

En conclusidn, la intencién de nuestro trabajo de realizar aportes en pro-
cura de la mejora del sistema de control externo ha enfrentado varias difi-
cultades, muchas de ellas dificiles de sortear mientras se mantenga el actual
sistema y la CPMRC permanezca cerrada a la ciudadania. El propésito de
jerarquizar, transparentar y dotar de eficiencia a esta comisién sigue siendo

nuestro desafio.

“ Para acceder a esta informacién, consultar
http://www.senado.gov.ar/web/comisiones/evenComi.php?nro_comision=100.
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CAPITULO 8

El Congreso que se viene

MAPA POLITICO

:Qué elegimos el 23 de octubre de 20052

En la Argentina, el sistema de gobierno es representativo, ademds de repu-
blicano y federal. En ese sentido, la ciudadania tiene el derecho y el deber
(porque el voto es obligatorio) de elegir a través del voto a los representan-
tes que ocupardn el Poder Ejecutivo y el PLN.

En el caso del PEN, cada cuatro afios la ciudadania elige a la persona que se
hard cargo de ocupar el cargo de presidente de la Nacién Argentina. Tam-
bién es elegido su vicepresidente, que es, a la vez, presidente del Honorable
Senado de la Nacién.

El PLN posee dos cdmaras de representantes: la HCDN vy la de Senadores.
El 23 de octubre de 2005 muchos ciudadanos y ciudadanas de la Argentina
eligieron diputados y senadores nacionales.

Datos basicos de la HCDN

sComo se compone la HCDN?

La HCDN cuenta con 257 miembros elegidos por cuatro afios, que pue-
den ser reelegidos indefinidamente. La Cdmara se renueva por mitades cada
dos afos. Es decir que en octubre de 2005 se eligieron la mitad de los dipu-
tados nacionales de las 24 provincias o distritos electorales.
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;Quiénes pueden ser diputados o diputadas nacionales?

Pueden ser diputados o diputadas los hombres o mujeres mayores de 25
afios que tengan cuatro afios de ciudadania en ejercicio y hayan nacido en
la provincia a la que aspiren representar, o, en su defecto, posean dos afios
de residencia inmediata alli.

sComo se eligen los diputados nacionales?

Los diputados nacionales son elegidos por distritos. El sistema de eleccién
se rige por el principio proporcional. Esto quiere decir que la cantidad de

bancas o escafios legislativos se distribuye proporcionalmente al porcentaje
de votos obtenido por cada lista de partido o alianza politica.

Dado que se utiliza el sistema de lista cerrada y bloqueada, es responsabilidad
del partido o la alianza politica seleccionar y ubicar a los candidatos en las res-
pectivas listas. Sélo los partidos politicos pueden oficializar candidaturas.

Datos bésicos del Senado

;Como se compone la Cadmara de Senadores?

La Cdmara de Senadores cuenta con 72 miembros elegidos por seis afios. La
Cédmara se renueva por tercios cada dos afios. Esto quiere decir que ocho
provincias eligen a sus tres senadores cada dos afios de manera alternada.

sQuiénes pueden ser senadores o senadoras nacionales?

ueden ser senadores o senadoras los hombres y mujeres mayores de
Pued d doras los hombres y yores de 30
afios que tengan seis afios de antigiiedad como ciudadanos/as de la Nacidn,
que sean naturales de la provincia a la que aspiran representar o tener resi-
dencia inmediata por dos afios alli. Ademds la Constitucién Nacional esta-
blece que deben “disfrutar de una renta anual de dos mil pesos fuertes o
una entrada equivalente”.

;Como se eligen los senadores y las senadoras nacionales?
Los senadores representan a las provincias y a la ciudad de Buenos Aires. Se
eligen tres por distrito y pueden ser reelegidos indefinidamente. Son elegi-
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dos de forma directa y simultdnea por el voto popular. El partido que mds

votos tiene consigue las dos primeras bancas, mientras que el segundo parti-

do obtiene la banca del tercer senador.

¢Cuantas bancas legislativas y qué provincias renovaron diputados y
senadores el 23 de octubre de 2005?

Distrito Cantidad de diputados Cantidad de senadores
Buenos Aires 35 3
Ciudad de Buenos Aires 13 No eligi6
Catamarca 3 No eligié
Chaco 4 No eligié
Chubut 2 No eligi6
Cérdoba 9 No eligié
Corrientes 3 No eligié
Entre Rios 5 No eligié
Formosa 2 3
Jujuy 3 3

La Pampa 3 No eligi6
LaRioja 2 3
Mendoza 5 No eligi6
Misiones 3 3
Neuguén 3 No eligi6
Rio Negro 2 No eligi6
Santiago del Estero 3 No eligi6
Salta 3 No eligi6
San Juan 3 3
San Luis 3 3
Santa Cruz 3 3
Santa Fe 9 No eligi6
Tierra del Fuego 2 No eligid
Tucuman 4 No eligié
Total 27 24

Fuente: www.mininterior.gov.ar
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El Congreso después de las elecciones

A continuacién presentamos un cuadro con el nombre y apellido de los re-
presentantes elegidos el 23 de octubre de 2005. La informacién estd discri-
minada por provincia y por partido politico o alianza. Ademds se destaca si
la informacién sobre la trayectoria y las propuestas de los candidatos elegi-
dos, al igual que la DGPI, pueden consultarse en el sitio www.aquienesele-

gimos.org o estdn en el archivo papel de Poder Ciudadano.

sComo ubicar a los diputados?
* Por correo postal, escribir a:
Srla Diputado/a Nacional XXX YYY
Avda. Rivadavia 1864
CP1033AAU — Ciudad Auténoma de Buenos Aires

¢ Por teléfono: (011) 6310-7100

* Por correo electrénico: chequear en www.diputados.gov.ar

;Como ubicar a los senadores?
* Por correo postal, escribir a:
Sr/a Senador/a Nacional XXX YYY
Hipdlito Yrigoyen 1849
CP1089 — Ciudad Auténoma de Buenos Aires

* Por teléfono: (011) 4010-3000

* Por correo electrénico: chequear en www.senado.gov.ar




175

Candidatos elegidos el 23 de octubre de 2005

Partidoo alianza Cargos y cantidad Candidatos elegidos Informaciénen
Poder Cuudadano
CIUDAD DE BUENOS AIRES
Alianza Propuesta 6 diputados nacionales Mauricio Macri AQE
Republicana (PRO) Paula Maria Bertol AQE
Eduardo L. Borocoté®
Esteban José Bullrich AQE
Ester Aida Schiavoni
Nora Raquel Ginzburg AQE
Afirmacion para una 4 diputados nacionales Elisa M. Avelina Carrid AQE/DDJJ
Republica Iqualitaria Emilio Garcia Méndez AQE
Delia Beatriz Bisutti AQE
Maria A. Gonzélez AQE
Alianza Frente 3 diputados nacionales Rafael Antonio Bielsa DDJJ
para la Victoria Mercedes M. del Pont
Jorge E. Coscia AQE
BUENOS AIRES

Alianza Frente
para la Victoria

2 senadores nacionales

Cristina Fernandez de Kirchner  DDJJ
José “Pepe” Pampuro DDJJ

Alianza Frente
Justicialista

1senador nacional

Hilda Gonzélez de Duhalde ~ AQE/DDJJ

Alianza Frente
para la Victoria

18 diputados nacionales

Alberto E. Balestrini

M. C. Alvarez Rodriguez
Jorge Enrique Talana“’
Sergio Tomds Massa®
Diana Beatriz Conti DDJJ
Carlos Miguel Kunkel
Héctor Pedro Recalde
Juliana di Tulio
Mariano F. West

Miguel Dante Dovena
M. A. Bianchi Silvestre
Francisco V. Gutiérrez
Edgardo F. Depetri
Nora Noem{ César
Remo G. Carlotto

Luis Alfredo llarregui
Graciela Z. Rosso
Carlos Julio Moreno

Partido Justicialista

6 diputados nacionales

Jorge A. Villaverde

Jorge Emilio Sarghini

Mabel Hilda Miiller

Francisco de Narvdez Stever
Héctor Norberto Porto

Maria del Carmen Cecilia Rico

“FEl 9 de noviembre de 2005, a dos semanas de los comicios, Eduardo Lorenzo Borocoté decidié
cambiarse al bloque kirchnerista antes de asumir su banca. En términos efectivos, el 10 de diciem-
bre, la alianza PRO en la ciudad de Buenos Aires conté con una banca menos.

“No asumi6 su banca, ya que fue designado Ministro de Relaciones Exteriores de la Nacién.
“No asumid su banca, ya que decidié permanecer en su cargo anterior como director del ANSES.
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Candidatos elegidos el 23 de octubre de 2005

Partido oaliarza Cargosy cantidad Candidatos elegidos Informacion en
Poder Ciudadano
Afirmacion para una 3 diputados nacionales Carlos Raimundi AQE
Republica de Iguales Marcela Rodriguez AQE/DDJJ
Elsa Siria Quiroz AQE
Unidn Civica Radical 3 diputados nacionales Pedro José Azcoiti AQE
Francisco José Ferro
Vilma R. Baragiola
Alianza Propuesta 3 diputados nacionales Pablo Gabriel Tonelli AQE
Republicana (PRO) Paola Roxana Spatola
Eugenio Burzaco
Unidad Federalista 2 diputados nacionales Luis Abelardo Patti
(PAUFE) Adriana Elisa Tomaz
CATAMARCA
Alianza Frente para 1diputado nacional Eduardo Antonio Pastoriza DDJJ
la Victoria
Alianza Frente Tdiputado nacional Genaro Aurelio Collantes
Civicoy Social
Alianza Frente 1diputado nacional José Luis Barrionuevo DDJJ
Justicialista
CORDOBA
Alianza Unidn 4 diputados nacionales Eduardo Acastello
por Cordoba Patricia Vaca Narvaja
Alberto Cantero
Arturo Miguel Heredia
Frente de Todos 3 diputados nacionales Daniel Oscar Giacomino
Norma Elena Morandini AQE
Francisco José Delich
Alianza Encuentro 2 diputados nacionales Oscar Radl Aguad
parael Cambio )
(UCR-Partido Socialista) Laura Judith Sesma AQE

CHACO

Alianza Frente de Todos

3 diputados nacionales

Angel Rozas
Liliana Amelia Bayonzo
Luciano Rafael Fabris

Alianza Frente
para la Victoria

1diputado nacional

Gladys Beatriz Soto

CHUBUT
2 diputados nacionales

Aldo Juan Marconetto
Eva Rosa Teresa Garcia Casas

Alianza Frente
para la Victoria

“La HCDN decidi6 no tomar juramento a Luis A. Patti por su participacién en la represién ile-
gal en la dictadura militar de la década del setenta. Su pliego serd tratado en la Comisién de
Peticiones, Poderes y Reglamento.
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Candidatos elegidos el 23 de octubre de 2005

Partido oalianza

Cargos y cantidad

Candidatos elegidos

Informacion en
Poder Ciudadano

ENTRE RI0S

Frente Justicialista
para la Victoria

3 diputados nacionales

Blanca Inés Osuna
Raul Patricio Solanas
José Eduardo Lauritto

Unidn Civica Radical

1diputado nacional

Sergio Fausto Varisco

Concertacion Nuevo 1diputado nacional E. Martinez Garbino AQE
Espacio Entrerriano

FORMOSA
Alianza Frente 2 senadores nacionales José M. A.Mayans DDJJ
para la Victoria Adriana R. Bortolozzi
Unién Civica Radical 1senador nacional Luis Petcoff Naidenoff
Alianza Frente 2 diputados nacionales Juan Carlos Diaz Roig
para la Victoria A.M. del Carmen del Riccio

JUJuy

Alianza Frente 2 senadores nacionales Guillermo R. Jenefes DDJJ
para la Victoria Liliana Beatriz Fellner
Frente Jujefio 1senador nacional Gerardo R. Morales AQE/DDJJ

Alianza Frente
para la Victoria

2 diputados nacionales

Carlos D. Snopek
Maria Carolina Moisés

Frente Jujefio

1diputado nacional

Alejandro M. Nieva

LA PAMPA

Partido Justicialista

2 diputados nacionales

Manuel J. Baladrén
Marta Lucia Osorio

Unién Civica Radical

1diputado nacional

Daniel R. Kroneberger

LA RIOJA

De la Victoria

2 senadores nacionales

An'?el Maza”
T.Nicolaza Quintela

Partido Justicialista

1senador nacional

Carlos Sadl Menem

De la Victoria

1diputado nacional

Griselda N. Herrera

Partido Justicialista

1diputado nacional

Mario Santander

MEND 0ZA

Unién Civica Radical

2 diputados nacionales

Alfredo Victor Cornejo
Silvia Beatriz Lemos

Partido Demdcrata

1diputado nacional

Omar B. de Marchi

“Anuncié que no asumird su banca y finalizard su mandato como gobernador de la provincia de
La Rioja. Serd reemplazado por su hermana Ada en el Senado.
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Candidatos elegidos el 23 de octubre de 2005

Partido oalianza Cargosy cantidad Candidatos elegidos

Informacion en
Poder Ciudadano

MISIONES

Frente Renovador
de la Concordia

2 senadores nacionales

Maurice Fabian Closs
Elida Maria Vigo

Frente Justicialista
para la Victoria

1senador nacional

Luis Alberto Viana

Frente Renovador
de la Concordia

2 diputados nacionales

Miguel Angel Iturrieta
Lia Fabiola Bianco

Frente Justicialista
para la Victoria

1diputado nacional

Emilio Kakubur

NEUQUEN

Movimiento Popular
Neuquino

2 diputados nacionales

José Ricardo Brillo
Maria lise Oscos

Frente Civico para

1diputado nacional

la Victoria (Alianza Nacidn)

Oscar E. Massei

RO NEGRO

Alianza Frente
para la Victoria

1diputado nacional

Julio Esteban Arriaga

Alianza Concertacion
para el Desarrollo

1diputado nacional

Hugo Oscar Cuevas

SALTA

Alianza Frente
Justicialista FREJUVI

2 diputados

Osvaldo Rubén Salum
Susana M. Canela

Renovador de Salta

1diputado nacional

M. A Costas Zottos

SANTAFE

Frente Progresista
Civicoy Social

5 diputados nacionales

Hermes Juan Binner
Hugo G. Storero
Silvia Augsburger
Pedro Juan Morini
Pablo V. Zancada

AQE
AQE
AQE

AQE

Alianza Frente
para la Victoria

4 diputados nacionales

Agustin Oscar Rossi
Ana Berraute y Villar
Carlos Daniel Parola
Juan Silvestre Begnis

SANJUAN

Alianza Frente

2 diputados nacionales

Mar?arita, Ferrd
Danfe Radl Elizondo

Alianza frente
Produccion y Trabajo

1diputado nacional

Adriana del Carmen Marino

Alianza Frente

2 senadores nacionales

César Ambrosio Gioja
Marina Raquel Riofrio
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Candidatos elegidos el 23 de octubre de 2005

Partido oalianza

Cargos y cantidad

Candidatos elegidos

Informacion en
Poder Ciudadano

Alianza Frente

1senador nacional

Roberto G. Basualdo

SANLUIS

Frente Justicialista 2 senadores nacionales Adolfo Rodriguez Sad

Liliana Teresita Negre DDJJ
Alianza Frente Tsenador nacional Daniel Raul Pérsico
para la Victoria
Frente Justicialista 3 diputados nacionales Maria A. Torrontegui

Claudio Javier Poggi

Luis B. Lusquifios

SANTA CRUZ

Alianza Frente 2 senadores nacionales Alicia M. Kirchner DDJJ
para la Victoria N. “Tito" Fernandez
Unidn Civica Radical 1senador nacional A.“Freddy” Martinez
Alianza Frente 2 diputados nacionales José Manuel Cérdoba

G. Beatriz Gutiérrez
Unidn Civica Radical 1diputado nacional Juan Acufia Kunz

SANTIAGO DEL ESTERO

Frente Civico 3 diputados nacionales Daniel Agustin Brue
por Santiago Marta Sylvia Velarde

Cristian Rodolfo Oliva

TIERRA DEL FUEGO

Alianza Frente 1diputado nacional Rosana Bertone
para la Victoria
Afirmacion para una 1diputado nacional Leonardo A. Gorbacz AQE

Republica lgualitaria

TUCUM AN

Alianza Frente para la Victoria4 diputados nacionales

Beatriz Rojkes
Stella Maris Cérdoba
Alberto Herrera
Juan A. Salim

Fuente: Ministerio del Interior - www.elecciones2005.gov.ar
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EL INICIO DEL PLAN DE FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL DEL SENADO

En el mes de julio de 2005, el presidente del Senado de la Nacién, Daniel
Scioli, y el entonces presidente del BID, Enrique Iglesias, hicieron publico
el préstamo del banco destinado al PFI del Senado.

Este préstamo del BID* ha sido autorizado por el decreto presidencial
392/2005 del 29 de abril de 2005. Segtin el decreto, el PFI “tiene por obje-
to mejorar la capacidad de gestién parlamentaria y administrativa en el
marco de una mayor transparencia, a través del mejoramiento de la capaci-
dad institucional del Honorable Senado de la Nacién”.

Segin el Boletin Informativo Nro. 1 del PFI (agosto de 2005), éste tiene
como antecedentes a:
* Proyecto Agora de la HCDN.
* Informes de la Comisién de Reforma Administrativa Integral de H.
Senado.
* Informe de Asistencia Técnica de la Unién Interparlamentaria
Mundial.
* Reforma del Reglamento Interno de marzo de 2003.
* Estudio de casos de modernizacién parlamentaria con resultados exi-
tosos (Senado de Estados Unidos, México y el Brasil, y Congreso de
los Diputados de Espafia).

La ejecucién del PFI estd prevista para el periodo 2004-2009 y posee como
metas: a) elevar los niveles de eficiencia; b) modernizar la actividad parla-
mentaria, y ¢) mejorar la calidad institucional. El costo total del PFI, que
tiene una duracién de cuatro afos, es de 8 millones de délares. El Senado
aportard 3,2 millones de délares. El resto (4,8 millones de ddlares) proviene
de un préstamo del BID.

% Contrato de Préstamo N° 1603/OC-AR.
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El Reglamento Operativo del PFI, fechado el 27 de septiembre de 2005, re-
vela los cuatro componentes del plan:
1. Apoyo a la gestién parlamentaria y al proceso de formacién de la ley.
2. Gestién administrativa y financiera del Senado.
3. Gestidn, optimizacién y formacién de los recursos humanos.
4. Gesti6n del cambio y comunicacién social.

Cabe destacar aqui la importancia que posee la participacién de la sociedad
civil en el monitoreo del cumplimiento de este plan. Para el mejoramiento
del Senado, se ha previsto destinar una importante cantidad de recursos pu-
blicos genuinos y otros provenientes de un préstamo contraido por la Na-
cién ante el Banco Interamericano de Desarrollo. A sabiendas de que el Se-
nado posee una dindmica administrativa propia, es obligacién de todos los
involucrados garantizar el éxito del PFI, ya que éste apunta a mejorar el
funcionamiento del Senado como institucién y también a favorecer la cali-
dad del trabajo de cada uno de sus integrantes.

El PFI se ejecuta en cuatro niveles:

* Estratégico: a cargo de la presidencia del Senado con el apoyo de la
Comisién de Reforma Administrativa Integral.

* Directivo: correspondiente a las dos secretarfas del Senado: Adminis-
trativa y Parlamentaria.

* Operativo: a cargo de las direcciones dependientes de estas secretarfas
en las dreas de competencia. Cada secretarfa designard Grupos de
Proyecto para cada componente y un jefe de Proyecto para cada uno.

* Coordinacién: estd adscripta a la presidencia del Senado.

En el Reglamento Operativo se especifica una larga lista de responsabilida-
des para cada uno de los actores institucionales involucrados. Asimismo, se
detallan las principales responsabilidades que debe cumplir el PFI frente a
las organizaciones de la sociedad que participan del “Mecanismo de Obser-
vacién”. Estas son:
1. Crear un espacio de articulacién entre el Senado y la sociedad civil.
2. Convocar a reuniones bimestrales a las ONG, a instancias de la

Unidad Coordinadora (UC), para informarse de la marcha del PFI,
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Cuadro de costos y financiamiento del PFI
Presupuesto (délares estadounidenses) 2005-2008

COMPONENTES BD  Aporte Tofal
delSenado

1. Gestion parlamentariay proceso de formacion delaley 1031700 562500 1.5%.200
1.. Reorganizacidn y fortalecimiento de la SA 457700  190.000  647.700
1.2. Fortalecimiento de servicios y asistencia técnica parlamentaria 57400 372500 946.500
2. Gestionadministrativay financiera del Senado 1696.300  818.660 2.514950
2.1. Reorganizacion de la Direccion General de Administracion 154.000 0  154.000
2.2. Redisefio/implantacion de procesos administrativos criticos 783900  90.650  874.550
2.3. Digesto normativo 90.000 0 90.000
2.4.Fortalecimiento de la Direccién General de Auditoria 80.000  20.000  100.000
2.5. Consolidacion de la Direccidn de Informatica 206.000 438.000 644.000
2.6. Mejoramiento de la gestidn edilicia 382400 270.000  652.400
3. Gestion, formacidn y optimizacién de recursos humanos 701100 558000 1259100
3.1. Redisefio de la estructura organica 536100 258.000 794100
de la Direccién General de RRHH

3.2. Sistema permanente de formacidn y capacitacion 165.000  300.000  465.000
4. Comunicaciénsocial y gestién del cambio 550000 360.000 910000
41. Comunicacidn social 370.000  190.000  560.000
4.2. Gestion del cambio 180.000  170.000  350.000
TOTAL COMPONENTES 3979100 2299150 6278250
4. Unidad Coordinadora 150000 175000 325000
4. Gastos de personal, funcionamiento y equipos 125.000  150.000  275.000
4.2. Consultorfas para elaboracién de TOR y otros costos 25000 25000  50.000
5.0tros costos 210000 50000 260000
5.. Auditoria externa 210.000 0  210.000
5.2. Monitoreo y evaluacion 0 50.000  50.000
SUBTOTAL 4339100 2524150 6863250
6. Imprevistos 460900 261850  722.7150
7. Costos financieros 0 414000 414.000
7.1. Comisidn de crédito 0 12.000 12.000
7.2.Fondo de Inspeccidn y Vigilancia 0 0 0
7.3. Intereses 0 402000 402.000
PRESUPUESTO TOTAL 4800000 3.200.000 8.000000

Nota: Este cuadro coincide con el cuadro de costos y financiamiento del Anexo A del contrato y del informe del Proyecto, publicado

en el Reglamento Operativo del PFI.
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elaborando actas de lo conversado en dichas reuniones, las cuales se-
rdn publicadas en la pdgina Web del Senado.

3. Informar del cumplimiento oportuno de los objetivos y metas del
Programa, incluyendo los Planes Operativos Anuales (POA).

4. Promover el monitoreo participativo del PFL

En 2005 Poder Ciudadano, junto con otras organizaciones (CIPPEC, Aso-
ciacién Conciencia y Asociacién por los Derechos Civiles), han mantenido
dos reuniones con el equipo del PFI: el viernes 1 de julio se realizé una pre-
sentacién general del PFI; el martes 1 de noviembre se presentd el Plan
Operativo Anual 2005. En esta dltima reunién, el equipo responsable del
PFI se comprometié a organizar una reunién con cada uno de los jefes de
proyecto para obtener informacién mds precisa de la ejecucién del PFI.

Supervision del Banco Interamericano de Desarrollo

El BID realizard la inspeccién y la vigilancia del Programa durante la ejecu-
cién del PFI a través de su representacién en la Argentina. Para ello, presta-
rd atencién especial a los siguientes puntos:

* Cumplimiento oportuno de las condiciones previas al primer desem-
bolso y de todas las condiciones contractuales durante el periodo de
ejecucion.

* Mantenimiento de las capacidades institucionales de la Unidad
Coordinadora de forma tal que habiliten la posibilidad de continuar
realizando desembolsos.

* Que las tareas de gerenciamiento, de control de gestién y de control
operativo sean realizadas por la UC de manera rutinaria y efectiva.

* Periodo de iniciacién y terminacién de Componentes, Subcompo-
nentes, Lineas de Accién y Actividades, entre otros puntos.

Plan Operativo Anual 2005

Las actividades del PFI se ejecutan sobre la base de un Plan Operativo
Anual. En el cuarto trimestre de cada afio calendario, se elabora y aprueba
el POA discriminado por trimestre, correspondiente al afio siguiente.
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En el caso del POA 2005, se observa que las actividades planificadas no
cuentan con objecién del donante. Visto lo avanzado del afio, al momento
de inicio de la ejecucidn, es probable que muchas de las actividades planifi-
cadas para su ejecucion se vean postergadas para el 2000.

Transcripcion del Plan Operativo Anual 2005 del PFI

Componentel. Gestidn parlamentaria y proceso de formacién de la ley

Subcomponente 1.1. Reorganizacion y fortalecimiento de la SA

11.3. Modernizacién
del sistema de seguimiento
al tramite legislativo

Asistencia técnica para la
reingenieria de procesos
parlamentarios, elaboracién de
manuales de procedimiento y
desarrollo de sistemas.

Equipamiento para comisiones
parlamentarias. 1 (una)
notehook por comision: 30
(treinta) notebooks.

Términos de referencia con no
objecién del BID

Pliego con no objecién del BID

Subcomponente 1.2. Fortalecimiento de los servicios de asistencia técnica parlamentaria

1.2.. Constitucién de un Cuerpo
Permanente de Asesores (CPA)
en temdticas especiales

Asistencia técnica para la
elaboracion de una propuesta
de reglamento para construir un
Cuerpo Permanente de
Asesores en el IFEP, para la
elaboracion de perfiles de
asesores y tematicas; y para la
realizacion de ronda de
consultas con los senadores

Términos de referencia con no
objecidn del BID

12.3. Asesorfa especifica y
especializada

Asistencia técnica para la
elaboracidn de una propuesta
de reglamento para la
implementacion del fondo de
contratacion de asesoria
técnica para proyectos de ley
especificos

Términos de referencia con no
objecién del BID

1.2.4. Implantacién de un SI
(sofware) de soporteala
asesoria técnica especializada

Asistencia técnica para el
disefio de un sistema de
informacién de soporte a la
asesoria especificay
especializada. Ultimo trimestre
de 2005: especificaciones
técnicas del sistema

Términos de referencia con no
objecién del BID

1.2.4. Implantacién de un Sl
(sofware) de soporteala
asesoria técnica especializada

Asistencia técnica para el
disefio de un sistema de
informacién de soporte ala
asesoria especificay
especializada. Ultimo trimestre
de 2005: esFepificaciones
técnicas del sistema

Términos de referencia con no
objecion del BID
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Componente 2: Gestién administrativa y financiera del Senado

Subcomponente 2.1. Reorganizacion de la Direccion General de Administracién (DGA)

2.1 Fortalecimiento de la
coordinacion con SA

Asistencia técnica para la
implantacion de un esquema de
coordinacion operativa entre la
SAyla SA, en particular en la
provision de servicios y de
recursos logisticos y
administrativos. Productos
esperados: propuesta de
coordinacion entre SAy SPy
propuesta de Manual de Normas

Términos de referencia con no
objecion del BID

21.2. Gestion presupuestaria,
contable y financiera

Asistencia técnica para el
relevamiento de los sistemas de
gestion presupuestaria,
contable y financiera

Términos de referencia con no
objecion del BID

2.2.2. Compras, contrataciones
e inventarios

Asistencia técnica para la
mejora del sistema de compras,
contrataciones e inventarios

No se iniciard ejecucion
presupuestaria en el 2005

2.2.4. Implantacién de S
(software) de sequimiento de
expedientes administrativos

Asistencia técnica para la adap-
tacion, implantacion, puesta en
funcionamiento y testeo de un
sistema de seguimiento de ex-
pedientes administrativos, para-
metrizandolo a los requerimien-
tos técnicos del HSN

Términos de referencia con no
objecién del BID

Subcomponente 2.3.: Digesto normativo

Dig_estq/normativo. elaboracion
ydi

fusion

Asistencia técnica para la elabo-
racion del inventario de normas

Términos de referencia con no
objecion del BID

Subcomponente 2.4.: Fortalecimiento de la Direccién General de Auditoria

Fortalecimiento de |a Direccion
General de Auditoria

Asistencia técnica para el
relevamiento de procesos y
normas para reorganizacion
interna y proyecto de Manual de
Contenidos Multiples de la
Direccion General

Capacitacion en Auditoria
Gubernamental y Normas de
Control Interno.

Asistencia técnica para el
relevamiento inicial de sistemas
informaticos para proyecto de
creacion del sector interno de
Auditorfa de Sistemas
Términos de referencia con no
objecion del BID

Términos de referencia con no
objecion del BID

Solicitud de capacitacién con no
objecid del BID

Términos de referencia con no
objecion del BID
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Subcomponente 2.5.: Consolidacién de la Direccién de Informaética (DI)

2.5.1. Reorganizacion y
fortalecimiento de la estructura
delaDI

Asistencia técnica para la
programacion y prueba del
maodulo de provision interna del
sistema informatico de la DGA y
metodologia para el trabajo de
desarrollo'y capacitacion del
personal de informatica

Términos de referencia con no
objecion del BID

2.5.2. Consolidacion de la
red de datos

Consolidacion de la red de datos
electrénica de red.

Pliego con no objecidn del BID

2.5.3, Renovacion del equipo
de cdmputo bésico

Adquisicion de 90 (noventa)
equipos bésicos.

Pliego con no objecidn del BID

Subcomponente 2.6.: Mejoramiento de la gestion edilicia

2.61. Reorganizaciény
fortalecimiento de la Direccion
de Obras y Servicios Generales

Adquisicion de programas
aplicativos: software AutoCAD
(cinco licencias), instalacion en
redy plotter

Pliego con no objecidn del BID

2.6.2. Plan de racionalizacién,
asignacion y administracion
de espacios fisicos

Asistencia técnica para el diag-
néstico de la problemdtica de
racionalizacion y administra-
cion de espacios fisicos

Términos de referencia con no
objecién del BID

2.6.3. Plan integral de sequridad
para las edificaciones del
Senado y control de accesos

Asistencia técnica para la elabo-
racion de las especificaciones
técnicas en materia de (*) a) se-
quridad edilicia, sistemas de ilu-
minacion y sefializacion de
emergencia, b) sistema de de-
teccion de incendios, c) sistema
de ignicion y extincion de fuego
y para la elaboracion de diag-
nostico y esPeglflcau.ones tec-
nicas en materia de sistema de
control de acceso (*) (**)

(*) incluye Edificio Palacio y
anexos

(**) conjuntamente con Recur-
sos Humanos, Informatica y Co-
municacion Social

Términos de referencia con no
objecion del BID

2.6.4. Consolidacion de la red
eléctrica bésica

Asistencia técnica para el redi-
sefio de la red eléctrica interior
seglin normas y consumos ac-
tualizados (*), estudio para
reemplazo de la forma de com-
pra de energia por HSN, de baja
a media tensién y para el cam-
bio de unidades de transforma-
cién e incorporacion de capaci-
tadores (*)

(*) incluye Edificio Palacio y
anexos

Términos de referencia con no
objecion del BID
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2.6.5. Estrategia de organizacion
de archivo documental

Asistencia técnica para:

a) la elaboracién de una pro-
puesta de preservacion docu-
mental del archivo parlamenta-
rio a cargo de la Direccion del

Archivo de Leyes, incluyendo re-

comendacion en materia de
asignacion de espacio fisico
adecuado a la politica de pre-
servacion documental

b) la elaboracién de especifica-
clones técnicas en materia de

preservacion y actualizacion del

archivo de planos edilicios, in-
cluyendo propuesta para su di-
gitalizacion (*)

(*) incluye Edificio Palacio y
anexos

Términos de referencia con no
objecion del BID

Componente 3: Gestidn, formacidn y optimizacion de los recursos humanos

Subcomponente 3.1.: Redisefio de la estructura organica de la Direccién General de Recursos Humanos

311. Planeamiento estratéaico y
modelo de gestion de RRH

Asistencia técnica parael
disefio del modelo de ?gstlon y
el planeamiento estratégico

enfocado a la gestién de calidad

y mejora continua

Adquisicion de equipamiento:
escaner, maquinas fotograficas
digitales, licencias parala
implementacidn del sistema de
legajo electronico.

Adquisicién de archivos méviles

mecanicos (p/legajos)

Términos de referencia con no
objecidn del BID

Pliego con no objecién del BID

Pliego con no objecién del BID

3.1.2. Sistema Integrado de
Gestion de los Recursos
Humanos (software)

Adquisicion e im{)lementacién
dﬁﬁﬂ Sistema Integrado de

Pliego con no objecién del BID

Subcomponente 3.2.: Sistema permanente de formacién y capacitacion

Plan unificado de formacidny
capacitacion y de comunicacion
interna

Asistencia técnica para la
elaboracidn de un Plan Integral
de Capacitacion y Formacion y
para la actualizacion del
relevamiento de necesidades,
institucionales de capacitacion

Términos de referencia con no
objecion del BID
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Componente 4: Comunicacién social y gestién del cambio

Subcomponente 4.1.: Comunicacion social

411. Fortalecimiento y
diversificacion de servicios de

comunicacién con la ciudadania

Asistencia técnica para la
transformacion del sitio oficial
del HSN en Internet en dos
fases: interfase y contenidos

Términos de referencia con no
objecion del BID

41.2.Imagen institucional del
HSN

Asistencia técnica para la reali-
zacion de 2 (dos) mediciones de
percepcion de imagen, estrate-
gia de cambio de imagen y ca-
pacitacion de senadores en uso
de medios de comunicacion.

Adquisicion de software de voto
electronico.

Adquisicion de 2 (dos) islas de
edicion no lineal (digital) para
contenido Senado TV.

Adgquisicién de 2 (dos) pantallas
de plasma para instalar en el re-
cinto

Términos de referencia con no
objecion del BID

Inicio proceso de adquisicion

Pliego con no objecidn del BID

Pliego con no objecidn del BID

Subcomponente 4.2.: Gestion del cambio

4.21. Disefio y ejecucion de la
gstrategia de gestion del cam-
i0

Asistencia técnica para la elabo-
racion de propuestas de estra-
tegias para contribuir a la ges-
tion del cambio organizacional y
disefio y preparacion de una
propuesta basica inicial e inte-
gral para contribuir a la estrate-
gia de gestion del cambio

Términos de referencia con no
objecién del BID

Respecto del subcomponente 2.6., “Mejoramiento de la gestién edilicia”, que

estd incluido en el Componente 2: “Gestién administrativa y financiera del

Senado” del PFI, se informé a Poder Ciudadano de las siguientes actividades:

Obra ejecutada o en ejecucion

e Pintura de 20.000 m2.

* Puesta en funcionamiento de ocho ascensores y normalizacién de otros.

* Equipamiento de seguridad por circuito cerrado (CCTV).

* Arreglo de la vereda, ingreso del publico y de los senadores.

* Cambio de ldmparas de la cipula por otras de bajo consumo para poder

®Informacién provista por la Unidad Coordinadora del PFI.
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tenerlas encendidas por mds tiempo y que se pueda apreciar de noche la belleza
del Palacio.

* Colocacién de bandas antideslizantes en escaleras.

* Arreglo del reloj de péndulo histérico del Salén Gris.

* Arreglo de la reja perimetral.

* Instalacién de equipos detectores de metal.

* Desmantelacién de boxes fuera de lugar en segundo piso, galeria del Palacio.

* Equipamiento detector de explosivos.

* Rampa para discapacitados alternativa.

* Impermeabilizacién de las terrazas.

* Arreglo de bafos y banos para discapacitados del Edificio Palacios.

* Obra del consultorio médico en Edificio Palacios.

* Nuevas oficinas del Instituto Federal de Estudios Parlamentarios (IFEP), re-
ciclaje del primer piso del Edificio Palacios.

* Recuperacién de edificio ocupado en grave peligro de accidentes (Entre Rios
177/181).

* Revisién mediante sistema de cdmaras de TV de las cafierfas del Palacio y el
Edificio Palacios.

* Colocacién de la cartelerfa que identifica al Anexo Ex Caja como edificio Al-
fredo Palacios.

* Entrega de 14.000 kilos de chatarra a la Fundacién Garraham.

* Apertura del acceso del Museo Parlamentario con puerta Blindex por calle
Solis.

* Finalizacién de la obra del 6° piso del Edificio Palacios, para las comisiones
legislativas.

* Traslado de todas las comisiones legislativas a un mismo piso.

* Instalacién de sefialética critica en Palacio.

* Reparacién de la vereda de la calle Solis.

* Convenio con la Ciudad de Buenos Aires para el arreglo de la vereda.

* Instalacién de redes informdticas sin cables (WI-FI) en recinto y salones
contiguos (Eva Perdn, Arturo Illia, Joaquin V. Gonzélez).

Vias de contacto:
El PFI pone a disposicion de la ciudadania la Mesa de Atencidn. Para ello publicita
un correo electrénico: pfi@senado.gov.ar y el teléfono 4010-5530 de 10.30 a 20.30.
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CAPITULO 9

Glosario legislativo

GLOSARIO LEGISLATIVO?*

Asamblea legislativa: Es la sesién que retine a todos los diputados y senado-
res, el 1 de marzo de cada afio, y de la que participa el presidente de la Na-
cién, cuyo discurso inaugura el periodo de sesiones ordinarias. La Asamblea
legislativa también puede reunirse en aquellos casos de grave crisis institu-
cional; por ejemplo, ante la renuncia de un presidente o la presencia de un
jefe de Estado extranjero.

Bloque: Es un agrupamiento de legisladores que, sobre la base de sus afini-
dades politicas, actda de manera conjunta y orgdnica para incidir en el deba-
te y la produccién legislativos. Para conformar un bloque, se requieren gru-
pos de tres o mds diputados, y dos o mds senadores. Cada bloque tiene una
estructura politica (presidente, uno o mds vicepresidentes y un secretario ge-
neral) y una administrativa, compuesta por un conjunto de empleados.

Comisidn legislativa: Es un érgano de asesoramiento de la Cdmara. Dada
la complejidad que implica el tratamiento de los proyectos por parte de la
Cédmara en sesién plenaria, se conforman grupos de legisladores, de diferen-
tes bloques politicos, a fin de analizar proyectos especificos relacionados con
una misma temadtica.

Las comisiones dictaminan sobre los proyectos discutidos para que luego se
traten en la sesidn.

*Los conceptos aqui desarrollados se basan en el funcionamiento del Congreso nacional argenti-
no. Por eso es que algunas fechas o datos se ajustan a la dindmica de éste.



191

Existen diferentes tipos de comisiones:

>

>

>

>

Por su composicién, pueden ser unicamerales, es decir, integradas
por miembros de una sola Cdmara, o bicamerales, conformadas
por diputados y senadores. Por ejemplo, la Comisién de Asuntos
Constitucionales del Senado argentino es unicameral, mientras que
la Comisién Parlamentaria Conjunta del Mercosur es bicameral.
Por la modalidad de creacién, pueden deberse a una resolucién in-
terna de cada una de las Cdmaras, o a resoluciones conjuntas en ca-
so de tratarse de comisiones bicamerales. Existe un tercer tipo de
comisiones que ha sido creado por ley. Por ejemplo, la Ley 25.520
cre6 la Comisién Permanente Bicameral de Fiscalizacién de los Or-
ganismos y Actividades de Inteligencia.

Por su perdurabilidad, existen comisiones permanentes y especificas
por tiempo determinado. Por lo general, este tiempo estd vinculado
al cumplimiento de la tarea para la cual fue creada la comisién.

Por su objeto, existen las comisiones administradoras, que desempe-
fian tareas de administracién (Comisién Administradora de la Bi-
blioteca del Congreso de la Nacién); las de control, que el Congreso
puede crear para realizar un seguimiento de aspectos puntuales de la
gestién del Poder Ejecutivo (Comisién Especial de Seguimiento del
Cronograma de Ejecucién de Obras Complementarias en Yacyretd),
y las legislativas propiamente dichas, descriptas anteriormente.

Asimismo, ambas Cdmaras tienen la facultad de constituirse en comisidn,

para considerar en calidad de tal los asuntos que estimen convenientes.

En la actualidad, existe un total de 45 comisiones legislativas en la HCDN

y hay 24 en el Senado.

Cupo o cuota femenina: Es una medida de accién afirmativa, que influye

directamente sobre el acceso a los cargos legislativos, mediante la exigencia

de que un ndmero determinado de bancas sean ocupadas por mujeres. En

la Argentina, la Ley 24.012, aprobada en 1991, y conocida como ley de

Cupo, estipula que el piso minimo de bancas que deberdn ocupar las muje-

res es del 30%. Es importante recordar que la citada ley fue la primera nor-
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ma en el mundo establecida para aumentar la representacién de las mujeres
en el dmbito parlamentario nacional.

Diario de sesiones: Es la recopilacién de toda la informacién relativa al de-
sarrollo de la sesién. Estd a cargo del secretario parlamentario y debe incluir,
entre otros puntos, el nombre de los diputados y senadores presentes y au-
sentes, con aviso o sin él, en las sesiones de sus respectivas Cdmaras; la hora
de apertura y cierre de la sesidn, y el lugar en que se hubiese celebrado; el
orden y la forma de la discusién en cada asunto, los legisladores que toma-
ron parte en ella, la versién taquigrdfica de los argumentos expuestos y la
resolucién de la Cdmara en cada asunto.

Dictamen: Es la posicién que fija una comisién sobre un determinado
asunto y que transmite por escrito o en forma verbal al presidente de la
Cédmara, para que ésta proceda a su votacién. Los dictdimenes de comisién
pueden ser de mayorfa, de minoria o producidos separadamente por los
miembros que no lleguen a conciliar su opinién en un solo dictamen, los
que pueden sostener su postura durante la discusién en el recinto. En el ca-
so de que haya mds de un dictamen con igual ndmero de firmantes, se con-
sidera el de mayorfa, aquel que apoye el presidente de la comisién.

Inasistencia: Los reglamentos internos, tanto de la HCDN como de la de
Senadores, estipulan la obligatoriedad de los legisladores a asistir a todas las
sesiones. Si no pudieran concurrir, deben dar aviso por escrito al presidente
del Cuerpo. De lo contrario, la ausencia se les descuenta de su dieta.

Labor parlamentaria: Esta comisién tiene como tarea la planificacién del
trabajo de la sesién. Entre otras cuestiones, prepara el orden del dia; fija los
horarios de votacién en funcién de los temas que componen el orden del
dia; se informa del estado de los asuntos en las comisiones; promueve medi-
das prdcticas para la agilizacién de los debates en las comisiones y en el re-
cinto, y determina la forma de votacién. Estd integrada por el presidente de
la Cdmara, los vicepresidentes y los presidentes de los bloques.

Ley: Es toda manifestacién de voluntad del Poder Legislativo ajustada en su
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ejecucion a las reglas, los procedimientos y las formalidades exigidos para la
formacién y sancién de las leyes en la Constitucién.

Mayorias simple y absoluta: Para la aprobacién de un proyecto, pueden
exigirse distintos tipos de mayorfa. Una mayoria simple exige la mitad mds
uno de los legisladores presentes en la sesién. Para los casos en que se nece-
sita una mayorfa absoluta, se exige la mitad mds uno del total de los legisla-
dores que conforman la Cdmara, estén o no presentes en esa sesién. Otro
tipo de mayorfas calificadas exigen dos tercios de los legisladores presentes
0, incluso, dos tercios del total de los miembros la Cdmara.

Mocidn: Es toda proposicién hecha por un legislador, que tenga por objeto
originar una resolucién particular del Cuerpo. Existen diferentes tipos de
mociones, a saber:

* Mocién de orden: Toda proposicion destinada a introducir modifica-
ciones en el desarrollo de la sesién, como levantarla, pasar a cuarto
intermedio, declarar el libre debate y clausurar el debate. Este tipo de
mociones deben ser tratadas antes que cualquier otro asunto.

* Mocién de preferencia: Toda proposicién que tenga por objeto anti-
cipar el momento en que, con arreglo al reglamento, corresponde
tratar un asunto, tenga o no despacho de comisién.

* Mocidn sobre tablas: Toda proposicién realizada con el fin de tratar
un asunto, tenga o no despacho de comisién.

* Mocién de reconsideracién: Toda proposicién que tenga por objeto
revisar una sancién de la Cdmara, ya sea en general o en particular.

Organigrama: Es la descripcién grifica de la organizacién y el funciona-
miento de las Cdmaras.

Orden del dia: Contiene el dictamen producido por la comisién o las co-
misiones que consideraron un asunto, ademds de los antecedentes de éste.

Proyecto de declaracién: Es toda propuesta formulada por un legislador o
un conjunto de legisladores para expresar una opinién de la Cdmara sobre
cualquier asunto de cardcter publico o privado, o manifestar su voluntad de
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practicar algin acto en tiempo determinado, o de adoptar reglas generales
referentes a sus procedimientos.

Proyecto de ley: Es toda proposicion destinada a crear legislacién o modifi-
car la vigente, de acuerdo con los procedimientos que ordena la Constitu-
cién Nacional para la formacién y la sancién de las leyes.

<Cudl es el recorrido de un proyecto para que se convierta en ley?

A fin de facilitar la descripcién, analizaremos un proyecto con media san-
cién en la HCDN y daremos detalles de las instancias que debe atravesar en
el Senado para que se convierta en ley:

1. Ingresa el expediente por Mesa de Entradas, donde se lo registra y
numera.

2. El secretario parlamentario recibe y prepara los expedientes para dar-
les entrada en la Cdmara.

3. En el recinto del Senado, se enuncian los expedientes; éstos toman
estado parlamentario y se indica la comisién a la que se los gira.

4. La Direccién de Comisiones coordina la distribucién de los expe-
dientes a las respectivas comisiones.

5. Las comisiones estudian los proyectos y dictaminan sobre ellos.

6. En el recinto se procede a la lectura de los dictdmenes y se dispone su
pase al orden del dfa.

7. Considerado el orden del dia, si éste fuese aprobado, la Direccién de
Secretaria le da ndmero al proyecto de ley, lo registra y se lo comuni-
ca al Poder Ejecutivo. Si el proyecto fuese modificado, vuelve a la Cd-
mara de origen; en este caso, la de Diputados.

Quérum: Es la cantidad minima de legisladores que deben estar presentes
para dar inicio a una sesién. En su articulo 64, la Constitucién Nacional
establece que ninguna de las Cdmaras puede entrar en sesién sin la mayoria
absoluta de sus miembros, es decir que los miembros presentes deben supe-
rar a los miembros ausentes.

Reglamento: Cada Cdmara se dicta un reglamento interno que, con funda-
mento constitucional, establece las normas para el funcionamiento interno
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de ambas Cdmaras. Asf se encuentran, entre otras, normas para el proceso
de formacién y sancién de leyes, para el uso de la palabra, para las distintas
formas de votacién y para el tipo de sesiones.

Sesién: Se trata de la reunién de los legisladores para tratar las cuestiones
establecidas en el orden del dia. En general, se realiza una sesién por sema-
na. Existen diferentes tipos, a saber:

* Sesién preparatoria: Se realiza a fines de febrero, es decir, antes de
que empiecen las sesiones ordinarias. Tiene dos funciones bdsicas: la
designacién de las autoridades que conducirdn la Cdmara a lo largo
del afio legislativo, y la fijacién de los dias y horarios de las sesiones
ordinarias.

* Sesién ordinaria o de tablas: Durante el periodo de sesiones ordina-
rias, las Cdmaras se retinen en sesiones ordinarias.

* Sesion especial: Aquellas que se celebren fuera de los horarios fijados
para la sesién ordinaria.

* Sesién extraordinaria: En el perfodo de receso, que va de diciembre a
febrero, las Cdmaras pueden sesionar siempre y cuando sean convo-
cadas por el Poder Ejecutivo. Las tnicas cuestiones que se tratan en
este tipo de sesiones son las que propone el Poder Ejecutivo.

Tipos de votacidn: Las votaciones pueden ser por signos, nominales o me-
cdnicas. En el primer caso, los legisladores expresan su decisién poniéndose
de pie o levantando la mano. Cuando el asunto sometido a votacién tiene
una fuerte trascendencia en la opinién publica o es de vital importancia pa-
ra los destinos del pais, suele utilizarse el sistema de voracién nominal, en el
que cada legislador, de manera individual, expresa su voto en voz alta. Des-
de 2004, en el Senado se utiliza el sistema de votacidn electrénica, que per-
mite registrar el voto de cada senador. La ventaja de estos dos tipos de vota-
cién reside en que, al utilizarlos, queda registro del voto emitido por cada
legislador. Para llevar a cabo una votacién de acuerdo con estos procedi-
mientos en la HCDN, se requiere la mayorfa absoluta de los presentes.

Versién taquigréfica: Se trata de la reproduccion literal, en forma escrita, de
cada una de las exposiciones de los legisladores y autoridades en una sesién.



196

Deben publicarse en el diario de sesiones. Algunas reuniones de comisién
son taquigrafiadas dada la importancia del tema debatido.

Fuentes:

»  Bardn, Marfa, El Poder Legislativo Nacional, CIPPEC, Buenos Aires,
marzo de 2003.

»  Constitucién de la Nacién Argentina.

>  Reglamento de la HCDN.

»  Reglamento de la HCSN.
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CAPITULO 10

Fortalezas, debilidades y

\ recomendaciones

]

CONCLUSIONES: EL CONGRESO ESTANCADO

Respecto de las recomendaciones, y las fortalezas y debilidades detectadas en
2004, no hemos encontrado grandes avances en 2005. Por el contrario, po-
demos concluir que estamos frente a un Congreso “estancado”. Como ha si-
do mencionado en este documento, son varias las deudas pendientes del
PLN: los avances en términos de modernizacién han sido casi nulos (con los
dedos cruzados, no veremos avances del PFI en el Senado sino hasta el
2000), el olvido legislativo de su facultad de control sobre el Poder Ejecutivo
es, por momentos, obsceno, y los niveles de rendicién de cuentas de los le-
gisladores ante sus electores no existen. Ademds, el Congreso sigue siendo re-
ticente a la participacién ciudadana y a la publicidad de la informacién, ma-
yormente de tipo administrativa. Sigue sin plasmar la necesidad de un Con-
greso abierto y poco se hace desde la propia institucién para modificar las
percepciones ciudadanas respecto de ella.

Muchas de las fortalezas y de las debilidades detectadas en 2004 permanecen
y son transcriptas en esta seccién. Seguimos proponiendo una serie de reco-
mendaciones que esperamos contribuya a una agenda de trabajo para la
construccién participativa de un “Proyecto de Congreso”.

La primera seccién de este documento presenta una sintesis de recomenda-

ciones. Ademds, a lo largo del trabajo, se han sugerido algunas modificacio-
nes o reformas para promover una mayor transparencia. Estas mejorarfan la
relacién del Congreso con la ciudadania, de modo de aspirar a que aquél re-
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cupere niveles de confianza anteriormente conocidos. A continuacién reitera-
mos muchas de las propuestas presentadas en 2004 para cada una de las Cd-
maras por separado y para el PLN en general.

Avances, temas endientes y recomendaciones
para el Senado

El monitoreo civico de Poder Ciudadano iniciado en 2001 en el Senado per-
mite identificar la innegable evolucién y el gradual esfuerzo institucional por
posicionar a un Senado transparente y accesible a la ciudadanfa. A pesar de
ello, quedan todavia deudas pendientes. Entre las fortalezas detectadas en
2004 y que permanecen en 2005, se destacan las siguientes:

* La implementacién del sistema de votacién electrénica en el recinto.

* El lanzamiento del canal de cable Senado TV, que permite transmitir sesio-
nes y reuniones de comisién en vivo.

* La transmisién de sesiones plenarias por Internet.

* El acceso a las declaraciones juradas de los senadores con mayor facilidad.

* Las audiencias publicas para la seleccién de los jueces de la Corte Suprema.

* La mayor apertura de las autoridades de la Cdmara, los legisladores y el
personal técnico-administrativo de las comisiones a la presencia de ciuda-
danos y organizaciones en las reuniones de Comisién y las sesiones plena-
rias (la insistencia ciudadana es el remedio frente a las habituales “caras lar-
gas”. Véase “Percepciones de los voluntarios” en este documento).

* Una mayor adaptabilidad de los senadores al uso de Internet para comu-
nicar su actividad legislativa y demds informacién de interés para la ciu-
dadanfa.

* La autonomia de los legisladores para efectuar la carga de informacién en
su enlace individual.

* La publicacién de los decretos administrativos de la presidencia del Cuerpo.

* La publicacién de los listados de becas y subsidios entregados por los sena-
dores y las autoridades de la Cdmara.

* La publicidad de eventos y novedades en Internet.

* La publicacién de versiones taquigraficas con registro de asistencias a las se-
siones plenarias.
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* El mayor uso de Internet para publicitar informacién sobre el trabajo, los
integrantes y el personal de las comisiones.

* El incremento de la publicacién voluntaria de declaraciones juradas en
Internet (de 3 a inicios de afio a 16 senadores, o sea, el 22,5% a noviem-
bre de 2004).

* La importante presencia femenina en la presidencia de comisiones.

* El avance de las mujeres en el manejo de temas convencionalmente iden-
tificados con lo “masculino” (presencia en comisiones tales como Asuntos
Constitucionales, Defensa, Seguridad Interior, etcétera).

* La publicidad de los listados de personal de plantas permanente y tempo-
raria.

* La informacién bdsica sobre licitaciones.

* La publicidad de informacién bdsica sobre el presupuesto de la Cdmara y
su ejecucion.

* El completo sistema de busqueda de proyectos ingresados en las comi-
siones, dictaminados y pendientes.

* La publicacién del boletin de novedades que se puede consultar por
Internet.

* La publicacién del organigrama administrativo y del reglamento interno
del cuerpo en Internet.

* La alta capacidad técnica de muchos recursos humanos de la casa.

Por otro lado, el Senado sigue manteniendo algunas deudas pendientes, aun-
que también se agregan —producto de la evolucién registrada— nuevos desa-
tios y la profundizacién de estrategias y herramientas que permitan un fun-
cionamiento legislativo con mayor dinamismo, una comunicacién fluida en-
tre los senadores y la ciudadanfa, y un mayor acceso a la informacién. Entre
las debilidades destacamos las siguientes:

* La ausencia de précticas homogéneas que promuevan la rendicién de
cuentas de los senadores ante sus respectivos electorados.

* La falta de publicacién de los requisitos que deben cumplimentar los
ciudadanos para presenciar sesiones o reuniones de comisién (en zonas
de acceso al Senado y en Internet).

* La baja presencia femenina en la Mesa de Autoridades del cuerpo.
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* La fijacién del 31 de mayo como fecha limite para la presentacién de
DGPI a pesar de lo establecido por la ley 25.188 de Etica en el Ejerci-
cio de la Funcién Publica, que fija la obligacién de presentarla 30
dias después de asumir el cargo o 30 dias después del 31 de diciembre
de cada afo.

* La no publicacién de los listados de cumplidores e incumplidores en el
requisito de presentacién de la DGPI de acuerdo con lo establecido
por la Ley 25.188.

* La dificultad en el acceso a las DGPI de los senadores por parte de
“ciudadanos de a pie”.

* La resistencia a publicar voluntariamente en Internet la DGPI por par-
te de la gran mayorfa de los senadores y las autoridades legislativas.

* El sistema manuscrito de carga de datos para las DGPI, las pensiones
graciables, las becas y los subsidios.

* La falta de publicacién adjunta de los originales de resoluciones de las
secretarfas.

* La falta de informacién sobre los beneficiarios de pensiones graciables
discriminada por legislador y autoridad otorgante.

* La no publicacién o actualizacién del calendario de reuniones y orden
del dia por parte de algunas comisiones.

* La no publicacién de las actas de las comisiones en Internet.

* La alta dependencia de la presencia del presidente de las comisiones
para que se realicen las reuniones estipuladas.

* La inestabilidad del personal técnico-administrativo de las comisiones
y de muchos asesores legislativos con altisimas capacidades técnicas.

El Senado ha demostrado que posee capacidades propias para producir re-
formas y expandir buenas pricticas, aunque debe reconocerse que esta evo-
lucién sélo ha sido posible gracias a la decisién politica de algunos legisla-
dores y autoridades que han trabajado y contindan haciéndolo para recu-
perar la credibilidad de la institucién. A sabiendas de que los desafios si-
guen siendo muchos e importantes, Poder Ciudadano presenta una serie
de recomendaciones que profundizardn el camino ya emprendido por el
Senado. Estas son:
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* La conformacién y publicacién en Internet de un archivo histérico de
DGPI, DR, DA vy resoluciones de las Secretarias Administrativa y Par-
lamentaria, y de las Comisiones.

* La publicacién de un directorio rdpido con datos de contacto de auto-
ridades, comisiones y legisladores (en soporte digital).

* El respeto a los plazos para la presentacién de las DGPI (Ley 25.188,
art. 4).

* El uso por convenio del aplicativo desarrollado por la Oficina Antico-
rrupcién para la carga de las DGPL

* La publicacién en Internet del listado de cumplidores e incumplidores
de la presentacién de las DGPIL.

* La derogacién del régimen de becas, subsidios y pensiones graciables.

* La emisién de un compilado semanal de Senado TV por el sistema
nacional de radiodifusién publica.

* El desarrollo de una programacién para Senado TV (entrevistas, deba-
tes, etcétera).

* La implementacién de un sistema de solicitud de DGPI por Internet,
similar al desarrollado por la Oficina Anticorrupcién.

* La incorporacién de mujeres a la Mesa de Autoridades respetando la
cuota establecida por la Ley 24.012 para las candidaturas.

* La publicacién en Internet de los decretos DB, DA y resoluciones des-
de —al menos— el afio 1983.

* El desarrollo de un archivo histérico en linea con informacién admi-
nistrativa y presupuestaria de la Cdmara.

* El desarrollo de un sistema de buisqueda mds afinado y accesible para
decretos, resoluciones, becas, subsidios, proyectos de ley, dictdmenes,
etcétera.

* El establecimiento de un enlace en los sitios individuales de legislado-
res y autoridades para completar con informacién acerca de su dieta,
pasajes y otros beneficios. Ademds se sugiere la publicacién de los
nombres, los antecedentes y las funciones del personal técnico-admi-
nistrativo y los asesores que trabajan en cada despacho y comisién.

* El desarrollo e implementacién de un sistema electrénico de compras
publicas.

* La suscripci6n digital gratuita al boletin informativo y diario de sesiones.
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* La amplia publicidad del registro de las votaciones en el recinto.

* La elaboracién y la publicacién en Internet de planillas de asistencia a
sesiones plenarias y reuniones de comisién.

* La publicidad de las actas de las reuniones de comisién y de todos los
dictdmenes en Internet.

* La publicidad de los viajes oficiales realizados por legisladores y autori-
dades, detallando motivo, actividades realizadas y costos.

* El desarrollo de acciones de rendicién de cuentas en los distritos que
representan por parte de los legisladores.

Temas pendientes y recomendaciones para la HCDN

La conclusién general sobre la HCDN nos obliga a adelantar que considera-
mos que es vital una reforma de su Reglamento Interno y la incorporacién de
cldusulas que permitan una mayor transparencia y acceso a la informacién
publica. Por otra parte, se observa que los diputados se muestran poco amiga-
bles a un mayor uso de Internet para comunicar sus actividades y anteceden-
tes. Consideramos de suma importancia que en estos dos aspectos comience a
producirse un cambio. Sabemos que la modificacién de conductas y la adap-
tacién a nuevas herramientas y estrategias suelen presentar iniciales resisten-
cias pero, siguiendo la experiencia del Senado, es factible ser optimista.

Entre las fortalezas detectadas en la HCDN, podemos destacar las siguientes:
* La publicacién de informacién bésica sobre las comisiones.
* La publicacién de las versiones taquigraficas.
* La transmisién de sesiones en Internet.
* La publicacién del Reglamento Interno.
* El sistema de busqueda de proyectos de ley.
* El calendario de reuniones de comisién (aunque no estd establecido
por el reglamento).
* La presencia femenina en las presidencias de las comisiones.
* La calidad técnica de muchos recursos humanos de la casa.

Entre las debilidades que detectamos y que consideramos se transforman en
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una agenda de recomendaciones para lograr mayor transparencia en el fun-
cionamiento de este cuerpo, estdn las siguientes:

* El bajo nivel de informacién sobre la actividad y los antecedentes de los
legisladores.

* La casi nula publicidad de las DGPI en Internet.

* El lento (y casi imposible) procedimiento administrativo para acceder a
las DGPI de todos los diputados.

* La dispar y baja informacién sobre el funcionamiento de las comisiones.

* La falta de publicacién de los DA y DP.

* El régimen de becas, subsidios y pensiones graciables, sumado a la no pu-
blicidad de esta informacidn.

* La baja presencia de mujeres en la Mesa de Autoridades.

* Los bajos requisitos para publicidad de informacién legislativa estable-
cidos en el Reglamento Interno.

Las debilidades detectadas se transforman en recomendaciones si existe la po-
sibilidad de modificarlas. A continuacién, presentamos una serie de recomen-
daciones. Muchas de ellas deberfan ser incorporadas en la necesaria reforma
del Reglamento Interno.

* El otorgamiento de autonomia a legisladores y comisiones para la carga
de informacién y datos en Internet.

* El ofrecimiento de mayores opciones para la carga de informacién por
parte de los legisladores.

* El establecimiento de un calendario fijo de reuniones de comisiones.

* La obligatoriedad de publicar orden del dia, actas, proyectos ingresados
y dictdmenes en los enlaces de las comisiones.

* La publicidad de los DA, DP y las resoluciones administrativas.

* La derogacién del régimen de pensiones graciables, becas y subsidios;
de no producirse, publicidad de los listados de beneficios otorgados
por monto y legislador otorgante en Internet.

* La publicacién del presupuesto de la Cdmara y su ejecucion.

* La publicidad de los listados de agentes de planta permanente, tempo-
raria y contratados.
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* La publicidad del organigrama administrativo (aparece la informacién
sin conectores, lo que hace imposible definir quién depende de
quién).

* La elaboracién y publicidad de planillas de asistencia a sesiones y reu-
niones de comisién.

* La implementacién del sistema de voto electrénico.

* El desarrollo de una senal de televisién similar a Senado TV para la
HCDN.

* Una mayor difusién de las actividades de extensién y capacitacién par-
lamentaria.

* La simplificacién del sistema de buisqueda de proyectos, dictdmenes y
demds, que es inaccesible para un ciudadano comun.

* El uso efectivo del sistema de foros y videochat, tal cual lo establece el
Reglamento Interno, para promover la participacion ciudadana.

* La creacién de una oficina de informacién de atencidn al publico

Recomendaciones comunes a ambas Cdmaras

A continuacién presentamos una serie de recomendaciones comunes a am-
bas Cdmaras:

* La conformacién del Cuerpo Profesional Permanente de Asesores Le-
gislativos por mérito a través de concursos publicos de oposicién y an-
tecedentes.

* La creacién de la Oficina de Investigacién del Congreso para el segui-
miento de politicas publicas desarrolladas desde el Poder Ejecutivo.

* La publicidad de las agendas de reuniones por gestién de intereses de
todos los legisladores y las autoridades legislativas.

* El desarrollo de pdginas Web para los bloques partidarios dentro de
los sitios de ambas Cdmaras.

* El desarrollo de los sitios de Internet accesibles para personas con ca-
pacidades visuales disminuidas.

* La publicidad de las actas de comisién.



205

* La conformacién y la publicidad en Internet de planillas de asisten-
cia” para las sesiones plenarias y las reuniones de comisién.

¢ La implementacién de las recomendaciones del Indice Latinoamericano
de Transparencia Presupuestaria,” que prevé, entre otras cosas, un mayor
uso del instituto de audiencia publica para favorecer la participacién ciu-
dadana, la capacitacién de los miembros de la Cdmara en temas presu-
puestarios, y la creacién de una Oficina Legislativa de Presupuesto.

* La amplia publicidad de la DGPI de legisladores y autoridades.

Las recomendaciones presentadas en esta seccién se relacionan con cuestio-
nes que hacen al acceso a la informacién, la transparencia y la participacién
ciudadana. Respecto de la funcién de control del Poder Legislativo, se han
presentado algunos argumentos que da cuenta de la gravedad del asunto. Sin
embargo, esta cuestién merece un libro aparte.

La agenda de recomendaciones aqui planteada es vasta y probablemente otras
tantas cuestiones hayan escapado al trabajo de nuestra lupa. Sin embargo, es
importante reconocer que en los afos de experiencia de Poder Ciudadano en
el Congreso se ha forjado una alianza estratégica implicita con muchos em-
pleados del PLN y también con algunos legisladores y autoridades. Pero como
el camino es largo y todavia queda mucho por recorrer, hemos plasmado aqui
los que consideramos los desafios mds urgentes que enfrenta el Congreso. En
2006, nos enfrentamos con la renovacién parcial de ambas Cdmaras. Muchos
de los que ingresan jamds han ocupado una banca legislativa en el Congreso
nacional. Todos ellos pueden (deben) inyectar una dosis de energfa para pro-
mover la necesidad de la reforma y el didlogo y la consulta con la sociedad.

Diagnésticos y creatividad sobran. Llegé el momento de poner manos a la
obra. El Congreso es un asunto de todos.

5! Se trata de una actividad de costo nulo. Actualmente debe leerse la cardtula de cada una de las
sesiones plenarias para configurar las planillas de asistencia. En el caso de las comisiones, la
situacion es atn peor dado que el presentismo o ausentismo debe extraerse de la lectura de las
actas manuscritas de las comisiones. La mayorfa de ellas no son accesibles via Internet. Ademds,
muchas comisiones se niegan a entregar fotocopias de las mismas.

52 Véase la seccién respectiva en este documento.



