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1) Equipo de Acompaiiamiento Civico 2013

Responsable del acompafiamiento:

Coordinadores:

Metoddloga:

Equipo:
Melisa Alvarez
Catalina Lappas

Rocio Morales

Coordinadores de zona:
Alejandra Brea
Emanuel Cope

Facundo Cruz

Martin Di Marco

Maria Hertelendy

Esteban Santamaria

Participantes del acompafiamiento:

Pablo Secchi

Rosario Pavese

German Emanuele

Karina Kalpschtrej

Esteban Santamaria

Hernan Tamargo

Lucia Iribarren
Delfina Larriva
Maricel Lonati
Gabriela Porta

Lucia Moyano Rebén

Ver Anexo [




DL.—,‘ Poder
©J) Ciudadano

Informe sobre “Acompafiamiento Civico 2013” de la Fundacion
Poder Ciudadano

Elecciones Nacionales - 27 de octubre de 2013

2) Plan de Acompafiamiento Civico

Las tareas de Acompafamiento Civico se realizaron en los 24 municipios del
Conurbano Bonaerense, Pilar y La Plata. A pesar de haberse autorizado el
acompafnamiento civico en la Ciudad de Buenos Aires por parte de la Camara
Nacional Electoral (CNE), Poder Ciudadano debi6 suspenderlo ante las

restricciones impuestas por la Junta Electoral de ese distrito.

Se contd con la participacién de 130 voluntarios y de 10 coordinadores
zonales, mas el equipo de Poder Ciudadano, coordinado por el Responsable del
Acompanamiento Civico, Pablo Secchi, y dos coordinadores, Rosario Pavese y
German Emanuele. A su vez se conto con el asesoramiento metodoldgico de Karina

Kalpschtre;.

2.1 Objetivos

El objetivo del Acompafiamiento Civico 2013 fue multiple:
- Promover la participacion ciudadana en el proceso electoral

- Promover la transparencia de los comicios y un mejor

conocimiento por parte de los ciudadanos
- Velar por el cumplimiento de la legislacion electoral nacional

- Realizar seguimiento puntual del acto electoral, para realizar un

analisis imparcial y profesional y posteriores recomendaciones, a
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partir de la obtenciéon de informacién recogida en durante el

desarrollo de los comicios

2.2 Metodologia de observacion y cobertura territorial

A cada voluntario se le asign6 un local de votacion (preferentemente aquel
donde le tocaba votar o uno cercano). Si bien la observacion duré toda la jornada
electoral, cada voluntario realiz6 su tarea de observacion durante 3 horas. La
primera franja horaria fue desde las 08:00 hasta las 11:00 hs; la segunda, desde las
11:00 hasta las 14:00 hs; y la dltima, desde las 15:00 hasta las 18:00 hs. Durante
cada franja horaria, cada voluntario debia observar un minimo de 6 mesas

distintas - es decir, con una permanencia de al menos 30 minutos por mesa-.

Se observaron en total 149 escuelas, y un total de 794 mesas (un promedio
de 5 mesas por escuela). Para mayor informacién, ver Anexo - Listado de

Escuelas Observadas.

2.3 Participantes

Se realiz6 una convocatoria abierta para invitar a la ciudadania a participar,
de acuerdo a los criterios establecidos por la Acordada 128, de Acompafiamiento
Civico. Es decir, los ciudadanos que quisieran participar como acompafiantes
civicos voluntarios debieron cumplir los siguientes requisitos: ser mayores de 18
afios, ciudadanos argentinos, no ser funcionarios del Estado y no estar afiliados a

ningun partido politico® ni haber sido autoridades de partidos o candidatos en los

TA pesar de que la Acordada no solicita explicitamente este requisito.
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ultimos 4 afios. Para fomentar dicha convocatoria, se disefid6 material grafico? y
audiovisual?® especifico que fue difundido a través de redes sociales y medios de

comunicacion, tanto locales como nacionales.

Para promover la participacion de otras ONG en esta iniciativa, se invit6 a
formar parte del proceso a diferentes organizaciones, de las cuales finalmente se
sumaron: Fundacién Directorio Legislativo, MINU Asociacién Civil, Foro de Estudio
sobre la Administracion de la Justicia (FORES), Fundacion Cambio Democratico,
Asociacién Conciencia, Sociedad Argentina de Analisis Politico (SAAP) y Argentine
Elections. Se realiz6 también una alianza estratégica con universidades, que
colaboraron en la difusién de la iniciativa: Universidad de Ciencias Sociales y
Empresariales (UCES), Universidad de San Andrés (UDESA), Universidad de San
Martin (UNSAM), Universidad de Buenos Aires (Carreras de Derecho y Ciencia

Politica), Secretaria de Extension Universitaria Ciclo Basico Comun (CBC).

Como resultado de la convocatoria realizada, se obtuvieron los siguientes

resultados

Cantidad de inscriptos a través del sitio web de Poder Ciudadano:

e 452 voluntarios

Cantidad de inscriptos por Poder Ciudadano ante la Camara Nacional

Electoral

e (CABA:134

e Provincia: 233

% Ver Anexo Il

3 Vler video en: http://lwww.youtube.com/watch?v=P54t3JQ8VC8



http://www.youtube.com/watch?v=P54t3JQ8VC8
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Cantidad de voluntarios que realizaron efectivamente el acompafiamiento

civico:

e 130 voluntarios

2.4 Consejo Asesor

Con el fin de robustecer la metodologia y la actividad de Acompafamiento Civico, y
teniendo en cuenta las complejidades del proceso electoral, se conformé un
Consejo Asesor de expertos en diversas tematicas que colaboraron en las
definiciones técnicas y aportaron su vision para enriquecer el proceso. Este

Consejo estuvo integrado por:

e Delia Ferreira Rubio, Dra. en Derecho, experta en temas electorales

e (Gustavo Gamallo, Socidlogo, Doctor en Ciencias Sociales

e Maria Laura Tagina, Dra. En Procesos Politicos Contemporaneos.

e Maria Inés Tula, Politéloga e investigadora, Magister en Ciencia Politica

e Jorge Giaccobe, Consultor experto en disefio de encuestas

Andres D’Alessandro, Periodista, Director de FOPEA

2.5 Capacitacion

Para poder realizar sus actividades, cada voluntario fue capacitado, tanto en
nociones electorales generales como en las particularidades de la actividad de
acompafnamiento civico. A cada voluntario se le entregd una serie de materiales
requeridos para el desarrollo de la tarea encomendada. En primer lugar, recibieron
una carpeta con los formularios de observacién que debian completar. Vale

mencionar que recibieron dos formularios distintos: el Formulario de Local de
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Votacion*, y el Formulario de Mesa>. El primero de ellos, conteniendo preguntas
relativas a las condiciones generales del local de votacion, con el objetivo de
observar que el mismo cumpla con todos los requisitos exigidos por la normativa
electoral vigente. El segundo formulario, por su parte, conteniendo preguntas
vinculadas especificamente a la mesa observada. De esta manera, el objetivo fue
recolectar y observar datos vinculados a la instalacién y apertura de la mesa, como
a los hechos transcurridos en la misma. Cada voluntario debia completar un
Formulario de Mesa por mesa observada en base a una observacién de al menos 30
minutos por mesa. Para la mejor comprensién de estos formularios se les entregd

una Guia para la utilizacion de los Formularios de Observacion®.

Cada voluntario firmé un Cédigo de Etica’, donde se establecieron las
pautas de conducta que debian respetar y el Protocolo de Crisis8, para saber
cémo actuar ante potenciales situaciones de riesgo. Poder Ciudadano contraté una
poliza de seguro para resguardar a cada uno de estos voluntarios?, de acuerdo a lo

establecido por la Ley 25.855, de Voluntariado Sociall®.

Ademas de los formularios, cada voluntario recibi6 una lapicera, un
chaleco, y la credencial de Acompaiiante Civico otorgada por la Camara

Nacional Electoral.

* Ver Anexo Ill: Formulario de local de votacién

> Ver Anexo IV: Formulario de mesa Bs. As. y Anexo V: Formulario de mesa CABA
® Ver Anexo VI: Guia para la utilizacion de los formularios de observacion

" Ver Anexo VI

# Ver Anexo Vil

? Cada voluntario recibié la cobertura de un seguro contra todo riesgo, en cumplimiento de lo dispuesto
por la Ley de Voluntariado Social, 25.855 http://infoleq.mecon.qov.ar/infoleginternet/anexos/90000-
94999/91604/norma.htm.

10

Ley de Voluntariado Social, 25.855 http.//infoleq.mecon.qov.ar/infoleginternet/anexos/90000-
94999/91604/norma.htm.



http://infoleg.mecon.gov.ar/infolegInternet/anexos/90000-94999/91604/norma.htm
http://infoleg.mecon.gov.ar/infolegInternet/anexos/90000-94999/91604/norma.htm
http://infoleg.mecon.gov.ar/infolegInternet/anexos/90000-94999/91604/norma.htm
http://infoleg.mecon.gov.ar/infolegInternet/anexos/90000-94999/91604/norma.htm
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3. Las restricciones al Acompafiamiento Civico en la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires

Poder Ciudadano realiz6 su inscripcion formal para la realizacion de
Acompanamiento Civico ante la Camara Nacional Electoral, tanto para las
Primarias Abiertas Simultaneas y Obligatorias como para las Elecciones Generales.
Si bien, en ambos casos, la Camara Nacional Electoral realizé6 una autorizacion
explicita de las actividades propuestas, la Junta Electoral de la Ciudad interpuso
restricciones (tan s6lo dos dias antes de las elecciones) que desvirtuaban por
completo el espiritu del Acompafiamiento Civico y obligaron a Poder Ciudadano a
cancelar sus actividades en el distrito, en una clara violacion del derecho de

participacion politica y ciudadana.

Para mas informacion ver Anexo - Restricciones CABA.

10
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4. Acompaifiamiento Civico en Provincia de Buenos Aires

4.1 Descripcion de su desarrollo

Las actividades planeadas en Provincia de Buenos Aires se desarrollaron con
normalidad, con excepcién de algunas situaciones puntuales en las cuales los

observadores no pudieron realizar sus tareas.

El primer caso se presentd en La Matanza, en el Colegio Ramos Mejia. En este caso,
en el momento en que la voluntaria estaba realizando sus tareas de observacion en
la primera mesa, la delegada de la Justicia Electoral le solicit6 que se retirase del
local de votacion. Su decisién se fund6é en el hecho de que no habia recibido
instruccién ni notificacién alguna respecto del Acompafiamiento Civico por parte

de la Justicia Electoral de la Provincia de Buenos Aires.

Otro caso se presentd en Pilar, en el Colegio M. del Divino Pastor. En esta
oportunidad, al iniciar sus tareas de observacidn, la voluntaria fue cuestionada e
intimidada por fiscales partidarios de Unién Popular, motivo por el cual, siguiendo

el Protocolo de Crisis establecido, debi6é abandonar la actividad.

Por su parte, un caso similar se present6 en Hurlingham, en la Escuela N2 22. Aqui,
uno de los voluntarios fue intimado de manera agresiva por un grupo de
individuos, quienes le impidieron la realizacién de las tareas de observacién

electoral. Sin embargo, éstos no se identificaron en ningin momento.

4.1 Consideraciones en torno a los locales de votacion

Autoridades en locales de votacion

11




[*» Poder
B4 Ciudadano

En el 100% de los locales observados, se encontraban presentes Fuerzas de

Seguridad. El cuadro siguiente indica una mayor presencia de la Policia de la

Provincia de Buenos Aires y del Ejército en las zonas relevadas.

1.1.a Presencia de las Fuerzas de Seguridad ;Cuales estan presentes? (Opciones multiples)

Armada -

Fuerza Aérea -

Gendarmeria _

Prefectura -

Policia Federal -

Policia Provincial _
Other I

0 19 38 57 76 95

Fuerzas de Seguridad

Armada

Abs

16

%

6%

Gendarmeria

Policia Federal

Otras

43

15

15%

5%

2%

En relacidon a la presencia de los delegados del Poder Judicial, entre los locales

observados, sélo se pudo constatar dicha presencia en 3 de cada 10 casos, a pesar

de la resolucion de la CNE!! por la cual se insta a los Jueces Federales con

competencia electoral de cada distrito a disponer un delegado en cada local de

11 http: //www.elecciones.gob.ar/normativa/archivos/acordada 086 11.pdf

12
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votacion. Esto facilitaria muchas tareas, como por ejemplo la disposicion de un
Cuarto Oscuro Accesible (COA) por local de votacion, asi como también llenaria un
vacio de autoridad que muchas veces es cubierto con la experiencia de los fiscales

partidarios mas experimentados, quienes toman control del local de votacion.

En los casos donde si se pudo identificar delegado judicial, sélo la mitad de ellos
contaba con identificacion y la otra mitad de los casos no portaba dicho elemento,

lo cual dificulta al ciudadano su rapido reconocimiento.

1.2 ;Se encuentran presentes delegados del Poder Judicial? / 1.2.a ;Cuentan con identificacion?
No [89]——

Si
No

—si[41) 0 4 8 12 16 20 24

Delegados Poder Judicial | Abs | %
Identificaciéon | Abs | %

Si 41 | 29%
Si 20 | 49%

No 99 | 71%
No 21 51%

En 9 de cada 10 locales observados, los acompafiantes civicos pudieron identificar
otros actores, que de modo formal o informal, se encontraban a cargo del local de
votacion. Esta pregunta apunté a obtener un panorama de la percepcion de los
acompafantes, en relaciéon a qué actor desempenaba para ellos un rol de control o
resolucion de conflictos dentro del establecimiento. En dichos casos, prevaleci6 la

presencia de los Directores de Escuela y los Fiscales Generales de los partidos.

13
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1.3 ;Hay alguna persona responsable del local de votacion? / 1.3.a ;Quién o quiénes son dichas personas?

(Opciones miiltiples)

Comando electoral

Director de Escuela

— Mo “ C'] Fiscal General de Partido

Ot
Si [140] ros
Sin informacion
0 20 40 60 80 100
Responsables del local | Abs | % Responsable Abs | %

No 10 | 7% Fiscal General de Partido 30 | 19,0%

Otros 20 | 12,7%

En la categoria “Otros” aparecieron, en orden de menciones, las siguientes

personas:
e Docentes de escuela de diversas categorias - 5 casos-.
e Delegados del Poder Judicial como tnico responsable del local - 5 casos -
e Duenos de establecimientos o representantes legales - 4 casos -

e Personal no docente de los establecimientos - 4 casos -

14
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e Otras personas: 2 casos. En esta categoria, cabe resaltar que en un local

observado, el responsable era un funcionario Municipal que se presentaba

con cargo de Secretario?2.

Adecuacion de los locales y Accesibilidad

Como parte del relevamiento, se indagé sobre la facilidad para la ubicacién de las

mesas a observar, situacion que se entiende que si aplica para los observadores,

aplicara igualmente para los votantes. En ese sentido, en el 91% de los casos, las

mismas fueron facilmente ubicables dentro de los locales de votacion observados.

1.4 ;Las mesas son fdcilmente ubicables dentro del local de votacion?

§i

No

Facilidad para la ubicacion de las mesas | Abs | %
St 136 1 91%
No 14 9%

En relacién a la visibilidad de los padrones en la entrada de los establecimientos,

es casi unanime la calificacién positiva - 98% de los locales observados -.

1.5 ;Los padrones generales se encuentran visibles en la entrada del establecimiento?

“ Escuela 12. General Martin Miguel de Gtiemes - Pilar

15
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NoI

b ) 58 ’ HS 145 . _

No 3 2%

Visibilidad de los padrones | Abs | %

[gualmente se constatd la existencia de carteles con informacion sobre delitos

electorales: en este caso, las respuestas afirmativas descienden significativamente

respecto a la visibilidad de los padrones; esta informacién estaba visible en 5 de

cada 10 casos. Algunas situaciones de ausencia hacen referencia a que los carteles

no fueron entregados junto con el resto del materiall3.

1.6 ;Existen carteles visibles sobre delitos electorales?

S Visibilidad de carteles sobre delitos electorales | Abs

No

No 66

%

45%

En relaciéon a la presencia del Cuarto Oscuro Accesible (COA), en los locales

observados, se pudo constatar su existencia en 7 de cada 10 locales observados. En

los casos en los que el COA estaba presente, se constatd que contaba con

dispositivo de voto para personas con dificultades visuales s6lo en un cuarto de los

Casos.

B como por ejemplo en el caso de la Escuela EP N2 60, Avellneda.

16
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1.7 ;Cuenta el local de votacion con un Cuarto Oscuro Accesible (COA)? / 1.7.a ;Se encuentra disponible en

el COA el dispositivo de voto para personas ciegas o con vision reducida?

———No [41)

y—
0 15 30 45 60 75
Si [109]
COA | Abs | % Dispositivo para personas con dificultades visuales | Abs | %

No |41 |27% No 75 | 75%

1.7.b ;El local de votacion es de fdcil acceso para personas con movilidad reducida?

Accesibilidad del local para personas | Abs | %

con movilidad reducida

126

No 35 | 25%

En relaciéon a la accesibilidad general del local para personas con movilidad
reducida, en las tres cuartas partes de los locales no se presentaron dificultades.
Algunas observaciones apuntaron a los siguientes elementos - en el marco de la

existencia de los COA-:

17
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El COA se solicito hace dos elecciones pero no fue instalado y hay votantes

que lo precisanl4.

No estaba claramente indicada su existencial5 o se la indicaba pero el COA

no estaba instalado1®

El COA existia pero el establecimiento no contaba con rampas o era de dificil

acceso para personas con movilidad reducidal?
No se dirigia especialmente a los votantes que lo precisaran al COA18

El dispositivo especial para personas con dificultades visuales no llegé al
local'® o habia estado presente en las elecciones de 2011 pero en esta

ocasion no habia sido enviado?20

La ausencia de materiales o de informacion en sistema braile2! dificulté -
cuando no impidié- para las personas con problemas visuales, la emision

del voto?22

El dispositivo estaba en la escuela pero lo guardaban en la Secretaria23 o no

fue instalado a la espera de ser pedido para su uso por algin votante?4

" Escuelan® 1 de La Plata

* Instituto Luis F. Leloir de Morén

'® Escuela EPB 27 - Tigre

Y EP 13 de Hurlingham, Escuela 8 de Vicente Lépez, EPB 9 de La Matanza

® Escuela 20 de Pilar

'* Escuela Manuel Estrada de Tigre y Escuela n° 6 de Morén

*® Escuelas 3y 6 de Victoria en San Fernando

> EA 9y 11 de Ituzaingd, Instituto Braun Menendez y Escuela n° 5 Gral. José de San Martin del Partido de Berazategui

? Escuela n° 34 de Tigre, Escuela n° 10 Julio Argentino Roca de San Isidro y Colegio Hermanos Amenzola de La Matanza

23 Escuela N°3 Presidente Gral. Julio A. Roca de Vicente Lopez

24 Instituto Almafuerte de Pilar y Escuela n® 9 de Esteban Echeverria

18
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Los observadores resefiaron que, en general, se acercaban las urnas hacia el acceso
de los locales, acompafiadas por las Fuerzas de Seguridad presentes, para
posibilitar el voto a personas con dificultades para acceder a las mesas
correspondientes. En la Escuela EPB n° 44 de Tres de Febrero, se verificé que dos
personas con discapacidad no pudieron votar porque las autoridades del local se

negaron a trasladar la urna a un espacio mas accesible para estos votantes.

Otras observaciones en relacion a los locales

En general se observo un muy bajo grado de conocimiento acerca de la figura y el
rol de los acompafantes civicos, lo cual gener6 algunos inconvenientes para que
los voluntarios pudieran realizar su tarea2>. En algunos casos, las autoridades
presentes en el local de votacién impidieron la continuidad del acompafiamiento?¢,
o realizaron un seguimiento constante de los movimientos de los voluntarios?’. En
un caso, miembros del comando electoral le solicitaron al acompafiante civico a
sacarse el chaleco distintivo?8. En tres ocasiones, como mencionamos
anteriormente, se le impidié6 a los acompafiantes realizar su tarea. Ante estas
situaciones, Poder Ciudadano se comunico telefénicamente con la CNE, pero la

situacioén no fue revertida.

Consideraciones en torno a la observacion de mesas de votacion.

El analisis de la observacion respecto a la apertura de las mesas, arroja que sélo 6

de cada 10 mesas se abrieron en horario estipulado - incluyendo las que abrieron

* Escuela N°29 de Lomas de Zamora, Colegio de la Reconquista y ET n° 2 de Tigre
*® Escuela N222 de Quilmes
?’ Escuela 174 de La Matanza

*® Escuela N2 8 de San Isidro

19
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antes de las 8 am -, y 3 de cada 10 mesas lo hicieron después de las 8:00 y hasta
quince minutos después del inicio oficial del comicio. La distribucién del horario de

apertura en términos de rangos, arrojo los siguientes resultados:

2.1 ;A qué hora se constituyo la mesa observada?

Horario de apertura mesa Abs %
Alas 8:00 466 58%

Después de las 8:15

Las mesas que abrieron después de las 8:15 de la mafiana, se ubicaron en las

siguientes localidades:

Municipio Abs
Avellaneda 2

Esteban Echeverria

20
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San Martin 3

La Matanza 7

Lanus 6

Malvinas Argentinas 1

Pilar 2

San Fernando 11

San Miguel 1

Tres de Febrero 4

En los casos en los que las mesas se constituyeron después de las 8:00 am, las
razones que sefialaron las autoridades de mesa, se vincularon en 4 de cada 10
casos con “la demora en la preparacién de la mesa”, seguida por la “ausencia de las

autoridades de mesa” en 2 de cada 10 casos.

21
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2.1. a En caso de que haya sido constituida después de las 8.00 am, ;A qué se debié la demora?

Otras razones - Razones para la demora de Abs %
1 apertura de la mesa
Demora en la preparacion de la mesa _
Ausencia de autoridades de mesa - _
i Ausencia de autoridades de 56 29%
Falta de materiales I mesa

40 60 80 100 120

o
b
o

Otras razones 31 16%

En lo referido a las autoridades de mesa, se consulté sobre la existencia de
suplentes para el cargo de Presidente/a. La observacién arrojo que sélo en la mitad
de las mesas consideradas, estaba presente el suplente, lo cual genera dificultades
para la tarea de la Unica autoridad presente, demoras para los votantes, e inclusive

un grado menor de control a la hora de por ejemplo, realizar el escrutinio.

2.2 Ademas de presidente, ;La mesa cuenta con suplente?

Suplentes de Presidente/a Abs %
O 8 176 264 352 440 528 |No 339 | 42%

22
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En 8 de cada 10 mesas, el Presidente de la misma es la autoridad previamente
elegida por la Justicia Electoral. En los casos en los que no estaba dicha persona, en

6 de cada 10 casos, se eligi6 al Suplente designado por la Justicia Electoral.

2.3 El presidente, ;es el previamente designado por la Justicia Electoral?

Sin informacion ———— o

Autoridad elegida previamente Abs | %

!

No 123 | 15%

2.3. a ;/Quién ocupd el cargo de Presidente de mesa en los casos en que no estuvo presente el titular.?

|
Sin informacion .
Otra persona
Un fiscal partidario

Un votante de otra mesa +

Un votante de la misma mesa

Suplente designado por la Justicia
Electoral

23
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Persona que ocupa el cargo de Presidente Abs %

de mesa

Un votante de la misma mesa

Un fiscal partidario

Sin informacion 6 5%

Alrededor de un 44% de los acompafiantes civicos no pudieron determinar quién
ocupd el cargo de Presidente de mesa en caso de que el designado por la Justicia no
se hubiera presentado. En los casos en los que si se pudo obtener esa informacion,
4 de cada 10 autoridades fueron designadas, in situ, por delegados de la Justicia
Electoral, mientras que un cuarto de esas decisiones estuvo a cargo de empleados

de Correo.

2.3. b ;Quién designé a esa autoridad?

Sin informacion
Otras personas
El empleado de correo

Los fiscales de la mesa

i)

El delegado de la Justicia Electoral

10 20 30 40 50 &0
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Quién selecciond a la autoridad de Abs

mesa

%

Los fiscales de la mesa 8

Otras personas 14

7%

11%

Al considerar el género, en la composiciéon de las autoridades de mesa, como
resultado de la observacion se pudo resefiar que si bien la distribucién fue pareja,

fueron menos las mesas donde las dos autoridades eran varones - 11%-.

2.4 ;Cudntas de las autoridades son hombres y cudntas son mujeres?

Sin informacion

La unica autoridad presente es hombre

1
La tnica autoridad presente es mujer [ NNEGEGGEG——EE
-

Uno es hombre y la otra es mujer

-
Las dosson mueres |

Los dos son hombres
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Género de las autoridades de Abs %

mesa

Las dos son mujeres 129 16%

La tnica autoridad presente es

hombre

Sin informacién 91 11%

En relacion a las credenciales identificatorias, los observadores relevaron que 7 de
cada 10 autoridades de mesa no las tenian a la vista. Al no contar con una cinta o
clip que permitiera ser exhibidas facilmente, se dificultaba el reconocimiento de

dichas autoridades por parte del elector.

2.5 ;Las autoridades de mesa portan credencial identificatoria?

Credencial Abs %

Sin informacidn

No

400 500 600
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Al considerar si los cuartos oscuros garantizaban el caracter secreto del voto, se

observo que esto era posible en mas de 9 de cada 10 casos.

2.6 ;Garantiza el cuarto oscuro el secreto del voto?

Sin informacién
Garantia de secreto en el Abs %

voto
No I

No 31 4%
Si

Las localidades donde se informé que no se cumplia con estas garantias fueron las

siguientes:
Municipio Abs
Almirante Brown 1
Berazategui 1
Florencio Varela 1
[tuzaingd 2
Lantis 1
Morén 1
Pilar 9
San Fernando 2
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San Isidro 9
San Miguel 1
Tigre 2

En general, estas situaciones tienen que ver con fallas edilicias: por ejemplo,

puertas que no cerraban o ventanas sin cubrir.

En lo referido al estado de las urnas en las mesas observadas, en 9 de cada 10

casos, la misma se encontraba debidamente cerrada y sellada.

2.7 ;La urna estd debidamente cerrada y sellada?

Urna sellada y cerrada Abs %

Sin informacién

No

Si

0 200 400 600 800 1000

En relacion a la entrega de troqueles que son la constancia del voto, los

observadores no destacaron ningun tipo de irregularidades.

2.8 ;(La/s autoridad/es de mesa entrega/n a los electores el comprobante troquelado como constancia de

su voto?
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sin informacion Entrega  de Abs %

troquel

Mo

0 100 200 300 400 500 600 700 8OO

En lo referido a la presencia de fiscales en las mesas observadas, se pudo verificar
su presencia durante el proceso de Acompafamiento, en 9 de cada 10 mesas,

arrojando un promedio total de 3 fiscales presentes por mesa.

2.9 Al momento de observar la mesa ;Hay fiscales?

No Sin informacion
1%

Presencia de fiscales partidarios Abs %

St
98%

La distribucion de la presencia de fiscales partidarios en las mesas observadas fue

la siguiente:
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Cantidad Abs %

de fiscales

2 279 34,9%

4 117 14,6%

El detalle de la pertenencia partidaria de los fiscales presentes, posicion6 casi con

igual presencia al Frente Renovador y al Frente para la Victoria.

Partido Abs %

Frente para la Victoria 616 | 33%

Unidos por la Libertad y el Trabajo | 191 | 10%
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R

Partido % de Mesas con Fiscales

Frente para la Victoria 77%
Unidos por la Libertad y el Trabajo 24%

Dificultades para la emisiéon del voto

En el proceso de observacion, los participantes sefialaron que s6lo en un 8% de las
mesas observadas se presenciaron hechos que dificultaron la emisién del voto. En
este caso, 4 de cada 10 hechos se asociaron a la “falta de boletas”. Entre otros tipos
de dificultades se reseflaron problemas con el DNI y con inconvenientes en el
padron de electores. Alli donde se detectaron problemas, los observadores

indicaron que en 7 de cada 10 situaciones, el hecho fue resuelto.

2.10 ;Presencio hechos que dificultaron la emisién del voto?

Sin informacién
5%

No
87%
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Dificultades para ejercicio del Abs %

voto

2.10. a ;Cudles fueron esos hechos? (respuestas miiltiples)

Otros hechos

Falta de capacitacion de las autoridades

Hechos de violencia o amenaza a los
electores

Ausencia de autoridades de mesa

Obstrucciones generadas por los fiscales
partidarios

Falta de boletas

Hechos observados Abs %

Hechos de violencia o amenaza a los electores

32



[y Poder
B4 Ciudadano

Otros hechos 24 36%

Los hechos observados se registraron en los siguientes municipios:

Municipio Abs

Esteban Echeverria | 2

Ituzaingo 1

La Plata 1

Pilar 1

San Fernando 1

Entre las irregularidades mencionadas se destacan:
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e Problemas vinculados con la identificacion de los votantes: diferencias
entre el DNI presentado y el del padrén2?, votos ya realizados con el DNI
presentado.30

e Problemas vinculados al padrén: troquel ya firmado por otra persona
votante que no figura en el padrén31.

e Problemas con las boletas: boletas rotas de una fuerza partidaria,32
boletas desordenadas en el cuarto oscuro33.

e Problemas de organizacién: en la fila34, por demoras en el proceso3?,
demoras por necesidad de mover la urna hasta un acceso mas cémodo
para que los electores adultos mayores pudieran votar 3¢,

e Problemas relacionados con los fiscales: obstrucciones generadas por

los fiscales partidarios3’.

2.10. b ;Los problemas fueron resueltos?

Sininformacion
16%

No
14%

70%

** EP Bartolomé Mitre en Berazategui

* Parroquial Longchamps en Almirante Brown; EP N° 35 de Morén
*' Escuela EP N 35 en Tigre

*2 Escuela N 24 en Morén

* Escuela N2 24 en Tigre

* Colegio San Luis en La Plata

* Escuela N° 6 en Morén

% Julio Argentino Roca 10 en San Isidro

¥ Colegio Sagrado Corazén de Jestis, Merlo
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Resolucion de las dificultades Abs %
No 9 13%

El analisis de situaciones especificas donde los electores no pudieron votar, arroja
también una situacion marginal: s6lo se observé este hecho en un 6% del total de
las mesas observadas: en 4 de cada 10 situaciones este impedimento estuvo
vinculado a la acreditacion de identidad por parte de los electores y en 1 de cada

10, por problemas con el padron.

2.11 ;Presencié casos de personas que no pudieron votar?

Sin informacion
4% . Personas que no Abs %

pudieron votar

No 721 90%

90%
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2.11. a ;Cudles fueron los motivos? (respuestas miuiltiples)

Otros factores

Falta de boletas electorales

Problemas con el padrén

Problemas con el documento de
identidad

Personas que no pudieron votar Abs %

Problemas con el padrén 11 17%

Otros factores 12 25%

En lo referido a los actos contrarios a la veda electoral vigente durante el comicio,
sélo se registraron ocurrencias en un 3% del total de las mesas observadas. En este
caso, 6 de cada 10 infracciones se asociaron a los fiscales partidarios, mientras que
la segunda categoria se distribuy6 en proporciones iguales, entre infracciones de

los votantes y las autoridades de mesa - 11% para cada una -
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2.12 ;Presencié actos de proselitismo o contrarios a la veda electoral?

Sin informacion

Municipio

Avellaneda

La Matanza

Moroén

San Miguel

Abs

Actos contrarios a la veda electoral Abs %
No 740 93%

Las irregularidades observadas se asociaron con los siguientes hechos:
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Pancartas, pasacalles o volantesen el
local de votacion

Autoridades de mesa con distintivos de
candidaturas o partidos

Fiscales partidarios con distintivos de
candidaturas o partidos

Votantes con distintivos de candidaturas

0 partidos
T 1
15 20
Actos observados Abs %
Fiscales partidarios con distintivos de candidaturas o partidos 16 59%
Pancartas, pasacalles o volantes en el local de votacion 3 11%

4.3 Observaciones generales de los electores

El Formulario 2, de observacion de mesa de votacidn, incluy6 dos preguntas para

ser realizadas a electores que ya hubieran emitido su voto en esa mesa. Estas

fueron:

- ¢(Encontro alguna dificultad para votar a quien usted deseaba? ;Cual?
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- (Observé alguna irregularidad desde que ingresé al local de votacién?

Sobre un total de 1437 electores consultados sobre dificultades e irregularidades
en el desarrollo de la votacién, los datos fueron positivos respecto al correcto

desarrollo del comicio, tal como lo muestra el grafico que sigue.

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% - No; 96,0% No; 97,5%
40% -
30% -
20% -
10% -
0% | NS0 : CoSk25%

Dificultades Irregularidades

Del anadlisis cualitativo de las respuestas afirmativas - 68 menciones -, puede
sefialarse que las dificultades e irregularidades resefiadas por los electores, fueron

las siguientes:

- Problemas con las boletas: 47% de las menciones, asociadas a la falta de
boletas en los cuartos oscuros.

- Problemas con el desarrollo de la votacién: sobre todo demoras en las
mesas, 22% de las menciones.

- Problemas con el COA y el dispositivo para personas con vision reducida:
7% de las menciones

- Problemas con el padrén: 6% de las menciones
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- Problemas de accesibilidad para personas con movilidad reducida: 4% de
las menciones

- Problemas con los sobres: en relacidn al pegamento insuficiente, 4% de las
menciones.

- Otro tipo de problemas: 9 % de las menciones.
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5. Conclusiones de la observacion electoral

Como conclusion general de la observacion realizada en el Conurbano Bonaerense
se puede asegurar que la eleccion se desarrolld sin inconvenientes destacables, en
forma pacifica y con una buena organizaciéon por parte de la Justicia Electoral y

Direccion Nacional Electoral, que no mostré debilidades.

De lo observado se puede asegurar que los votantes no tuvieron inconvenientes en

ejercer su derecho al voto y en hacerlo en el sentido de sus preferencias.

Si bien nuestro sistema electoral tiene varios aspectos que mejorar en cuanto a lo
normativo y lo instrumental, la eleccién del 27 de octubre en el Conurbano

transcurrio por los carriles esperados y establecidos por la normativa vigente.

Indudablemente, el tema de las boletas sigue siendo un problema en nuestro
sistema. Si bien los observadores reportaron una cantidad de incidentes menores,
el sistema de impresién de boletas, el mecanismo para seleccionar las opciones
deseadas, el abastecimiento de las mismas por las autoridades y partidos, y la
fiscalizacion de su presencia en los cuartos oscuros y el estado de las mismas,
resaltan lo obsoleto del sistema de boletas multiples que sigue caracterizando a

nuestro sistema electoral.

Desde hace ya varios afios Poder Ciudadano recomienda el paso a un sistema de
boleta unica, donde el Estado garantiza una boleta por elector, y al mismo tiempo
se simplifica el procedimiento de votacion y los escrutinios. Mantener el actual
sistema de votacion resulta inexplicable conociéndose métodos mas simples y

seguros para los electores y los partidos politicos.

Algunos hechos se destacan en relacion a la identificacion de los roles que cumplen

cada uno de los ciudadanos que se encuentran en los lugares de votacion. Por un
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lado, fue muy complicado para los observadores identificar a los delegados del
Poder Judicial y, en los casos en que se los encontraba, se constataba que no tenian
ninguna identificacion. La Camara Electoral ha recomendado a las Secretarias
Electorales que haya un delegado judicial por local de votacion. Este delegado es
necesario para solucionar inconvenientes que pudieran surgir en el local de

votacion, sin embargo su presencia auin no esta garantizada.

Por otro lado, es casi imposible para el votante saber qué roles cumplen las
personas que estan en las mesas. En la mayoria de los casos, ni las autoridades de
mesa, ni los fiscales tienen identificacién en relacion a su rol. Tanto los
observadores electorales como los ciudadanos votantes, para saber qué rol cumple
cada persona en la mesa, deben preguntarselo a cada uno y en caso de duda,
pedirle su acreditacién como tal. Los ciudadanos tienen el derecho a saber quién es
la autoridad de mesa a quién le entregan su documento y a la que el Estado confi6

el resguardo del voto.

Se destacé como una debilidad en varios centros de votacién la ausencia de los
carteles con informacién electoral (derechos y prohibiciones de los votantes, etc.),
esto resulta una responsabilidad principalmente de las autoridades de mesa,
porque la carteleria llega junto con la urna y el resto de los materiales electorales,

las autoridades electorales deberian mejorar la capacitacién en ese sentido.

No se observaron grandes inconvenientes con los troqueles que las autoridades de
mesa entregan, desde este afio, en forma de comprobante de votacién a los
ciudadanos. Solamente en algunos casos aislados, se relevd que al votar un
ciudadano se encontr6 con que su troquel ya habia sido entregado a otro votante.
Esto se da seguramente por error de la autoridad de mesa al equivocar la linea de
corte del troquel. En estos casos se observo que se le daba una constancia al
votante que no encontraba su troquel. También es estos casos se recomienda

fortalecer la capacitacion a las autoridades de mesa para evitar inconvenientes.
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Algunas dudas respecto al cierre de los sobres habian surgido en las Primarias
Abiertas Simultaneas y Obligatorias durante este mismo proceso electoral. De
acuerdo a lo observado para la eleccion general se cambiaron los sobres

asegurando un mejor cierre de los mismos.

Los observadores destacaron la garantia del voto secreto dado que no observaron
inconvenientes significativos en los cuartos oscuros, ni en los sobres, ni en las

urnas.

En la eleccién del 27 de octubre se observé una fuerte presencia de fiscales
partidarios, especialmente de las dos fuerzas que obtuvieron la mayor cantidad de
votos en la Provincia de Buenos Aires. Consideramos que la presencia de fiscales
de diversas fuerzas partidarias ayuda fuertemente a que la eleccion transcurra por
canales normales y con menos irregularidades. El sistema electoral argentino les
otorga un peso importante a los partidos politicos en relacién al control en el lugar
de votacion. Si bien las autoridades de mesa seleccionadas por la Justicia son las
que velan por el correcto desarrollo del acto comicial, la presencia de partidos
politicos como guardianes de sus votos, es un complemento que, cuando se da la

presencia de varios partidos, refuerza el correcto desarrollo del proceso.

A estos dos actores -autoridades de mesa, partidos politicos, delegados judiciales y
fuerzas de seguridad- desde el afio 2011 se les sumo, por medio de una acordada
de la Camara Nacional Electoral, la posibilidad de que las organizaciones de la
sociedad civil se presenten con Acompafantes Civicos (Observadores Electorales).
Este informe es producto de esa Acordada que Poder Ciudadano recibi6 con gran

agrado, entusiasmo, e impulso entre diferentes organizaciones de la sociedad civil.

La Camara Nacional Electoral abrié la posibilidad a las organizaciones de la
sociedad civil de hacer un “seguimiento puntual del acto electoral, el que

comprenderd la biusqueda y obtencion completa y exacta de informacion, y su
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andlisis imparcial y profesional para la extraccion de conclusiones3”. Sin embargo

nada de esto pudo hacer Poder Ciudadano en la Ciudad de Buenos Aires.

Poder Ciudadano prepar6 durante mas de 6 meses la observacion de Provincia de
Buenos Aires y Capital Federal, convencidos de estar haciendo uso de una
herramienta noble y necesaria, y por primera vez, con el compromiso de una gran
cantidad de ciudadanos. Sin embargo, la Junta Electoral de la Ciudad de Buenos
Aires prohibié el despliegue de los 103 observadores electorales previamente
autorizados por la CNE, al informar sélo dos dias antes a la organizacién, que se
habilitaba dUnicamente a 10 de ellos, y seleccionados discrecionalmente. Por
ejemplo nadie del equipo de Poder Ciudadano, ni siquiera el responsable del
Acompanamiento Civico fue habilitado. Ante esta actitud restrictiva de la Junta y la
no respuesta inmediata de la Camara Electoral a los planteos presentados, Poder
Ciudadano decidi6 no se presentarse a un ejercicio manipulado por la Junta
Electoral portefia y decidié concentrar sus esfuerzos en la Provincia de Buenos
Aires donde la Junta de ese distrito habilité sin objeciones a los observadores y se

mostro dispuesta a colaborar en lo que fuera necesario.

Indudablemente, la Acordada de Acompanamiento Civico es un paso adelante en el
camino hacia una observacion electoral libre e independiente. Sin embargo, la falta
de institucionalidad de este instituto y la discrecionalidad de la Junta Electoral de
CABA destruyeron su espiritu y aplicacion. Poder Ciudadano lamenta la no
respuesta de la Justicia Electoral ante los reclamos hechos en los dias previos a los
comicios, y espera que el Congreso Nacional pueda dar el marco necesario para la

existencia de un libre derecho de observacion electoral.

¥ Acordada 128, de Acompaiiamiento Civico, Cémara Nacional Electoral.
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