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Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO CRIM. Y CORR. FEDERAL DE LA PLATA 3
CFP 6089/2016

La Plata, 17 de abril 2019.

AUTOS Y VISTOS: los de la presente causa n° CFP
6089/2016 caratulada *“Zabala, Fernando Cristian -
Fantini, Carlos Eduardo y otros, S/ Defraudacién
contra la Administracion Publica”, de tramite ante
este Juzgado en lo criminal y Correccional Federal N°
3 de La Plata, del registro de la Secretaria N° 7,
para resolver respecto de la situacion procesal de:
CARLOS EDUARDO FANTINI, D.N.I. 5.390.238; FERNANDO
CRISTIAN ZABALA, D.N.I. 13.040.371; CARLOS ALBERTO
LOPEZ, D.N.I. 8.481.065; DIEGO OSCAR PEREYRA, D.N.I.
26.093.766; MARIA EUGENIA PITA, D.N.I. 28.078.968;
MAURO ALEXIS SAN MARTINO, D.N.I. 30.978.826; ROBERTO
DELUCA, D.N.I. 7.961.113; OFELIA FORTUNO, D.N.I.

10.692.993; SANTIAGO NICOLAS MOYANO, D.N.TI.
38.586.687, y BRENDA MARINA BUCHHAMMER, D.N.I.
32.037.050;

Y CONSIDERANDO:

I. E1 inicio de las actuaciones

I.a) Las presentes actuaciones se 1niciaron a
partir de una denuncia formulada el dia 16 de mayo de
2016 ante el Juzgado Nacional en 1lo Criminal vy
Correccional Federal n° 10, por wuna persona cuya
identidad se mantiene bajo reserva, patrocinada por
letrados integrantes de la Fundacion Poder Ciudadano.

Mediante dicha denuncia se dio cuenta del supuesto
desvio fraudulento de fondos publicos que se habria
perpetrado durante el ano 2013, mediante
irregularidades en la liquidacion de pagos de becas
otorgadas por la Facultad Regional La Plata de la
Universidad Tecnologica Nacional (en adelante FRLP),
para la ejecucion de tareas inherentes a convenios
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suscriptos en el marco del “Plan Argentina Trabaja”,
entre dicha Facultad y el Ministerio de Desarrollo
Social de la Nacidén (en adelante MDSN).

El denunciante explico que las liquidaciones
irregulares se producian a partir de la confeccion de
listados en 1los que se 1incluian como becarios a
personas que no tenian vinculacidon laboral alguna con
la FRLP, y ni siquiera estaban al tanto de su
inclusién en esas listas. Luego, para efectuar 1los
pagos, la FRLP transferia el dinero que habia recibido
del MDSN a la Fundacidn Tecnoldgica Facultad Regional
La Plata (en adelante Fundacion), desde donde se
libraban cheques a nombre de las personas que se
habian incluido 1irregularmente en las 1listas de
becarios. Finalmente, esos cheques eran depositados Yy
cobrados por dependientes de la FRLP, completandose de
este modo la maniobra fraudulenta.

Aporto, en tal sentido, la copia de una nota que
habria sido remitida el dia 5 de septiembre de 2013
por la “Coordinadora Administrativa de la Unidad de
Gestion de Proyectos de la UTN” al entonces Secretario
Administrativo de 1la FRLP, pidiendo la liquidacion
correspondiente al mes de agosto del mismo afio para
244 supuestos becarios, cuyos datos obran en un
listado adjunto a dicha nota (fs. 131/139), asi como
la copia de una nota que el Secretario Académico de la
FRLP habria remitido a la Direccion de Recursos
Humanos de dicha Facultad el mismo 5 de septiembre,
solicitando que se disponga el pago de esas becas
mediante la “Fundacion” (fs. 130).

En ese 1listado se 1indica el monto que debia
pagarse a cada uno de los supuestos becarios -en todos
los casos mediante cheque- por tareas cumplidas en el
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mes de agosto de 2013 en el marco del “Convenio Plan
Argentina Trabaja MDS-Fundacion Tecnologica FRLP”.

El denunciante sefiald que las irregularidades en
la confeccion del listado aludido, pudieron advertirse
al observar que “hay consultores becarios cuyos
nombres y apellidos aparecen integramente en
mayuscula, y otros cuyo apellido aparece en mayuscula,
pero cuyo nombre aparece en minuscula. Tal
circunstancia 1llevo a analizar minuciosamente la
lista. E1 resultado obtenido fue que todos 1os
consultores cuyo nombre y apellido se encontraba en
mayuscula, habian sido practicamente copiados de
MANERA SECUENCIAL Y SIN NINGUN TIPO DE ALTERACION del

padron de graduados de las elecciones del afo 2012 de

la Facultad Regional de Santa Fe”. Dicho padron fue
acompafiado como documentacién adjunta a la denuncia
inicial (fs. 112/129).

Segun expuso, ante tal circunstancia tomé contacto
por via telefdénica con 43 de 1los profesionales
incluidos como supuestos becarios, y todos ellos
manifestaron que jamas habian trabajado para la FRLP,
ni para la Fundacion FRLP o para el Plan Argentina
Trabaja (v. listado de fs. 140/141). Cabe aclarar que
la foliatura que corresponde a la documentacion
citada, obedece a que la misma habia sido inicialmente
reservada, y luego, cuando se remitio la causa a este
Juzgado, se agreg6 como parte del expediente principal
(v. fs. 144/145).

I.b) De la denuncia reseflada se corri0 vista al
Ministerio Publico Fiscal, cuyo representante formuld
requerimiento de instruccidén a fs. 10/11.

Por su parte, el titular del Juzgado
interviniente, adopto algunas medidas de 1instruccion
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iniciales, y luego declaro la incompetencia del oOrgano
a su cargo en razon del territorio, enviando las
actuaciones a esta jurisdiccion (fs. 95/97).

Una vez recibida la causa en este Juzgado, se dio
intervencion a la Fiscalia Federal n° 3 de este fuero,
cuya titular se remitio al requerimiento de
instruccion agregado a fs. 10/11.

I.c) Asi, comenzaron a llevarse a cabo diversas
medidas de investigacion, principalmente orientadas a
obtener documentacion vinculada con los convenios que
el MDSN firm6 con la FRLP durante el lapso comprendido
entre los afios 2010 y 2014.

A partir de los resultados hasta aqui obtenidos,
se han detectado presuntas maniobras irregulares y el
consecuente desvio de fondos publicos en el marco de
la ejecucion de un convenio suscripto por esas partes
el dia 30 de enero de 2013, y aprobado por Resolucion
n° 1411/2013 del mencionado Ministerio el dia 19 de
febrero del mismo afo.

Por ello, para una exposicion mas clara de las
circunstancias del caso, se resefiaran en primer
término los antecedentes de los que derivoe la
suscripcion de dicho convenio, asi como su contenido vy
las pautas fijadas para su ejecucion, para luego pasar
al analisis de la maniobra investigada en autos y de
la posible responsabilidad penal de los encausados.

II. Antecedentes

Entre la documentacion que se ha incorporado a la
causa, obra el expediente administrativo n° E-5829-
2013, proporcionado por el Ministerio de Desarrollo
Social -el cual corre por cuerda de estos autos
principales- que contiene las constancias del tramite
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de aprobacion y de la ejecucidon del convenio
1411/2013.

Los antecedentes en que se funda la firma de ese
convenio, incluyen a la Resolucion 3182/09, dictada el
dia 6 de agosto de 2009, mediante la cual el MDSN
cred6, en la linea del “Plan Argentina Trabaja”, el
“Programa Ingreso Social con Trabajo”, cuyo objetivo
fundamental era “la promocion del desarrollo economico
y la inclusion social, a travées de la generacion de
nuevos puestos de trabajo genuino, con 1igualdad de
oportunidades, fundado en el trabajo organizado y
comunitario, incentivando e impulsando la formacion de
organizaciones sociales de trabajadores” (v. fs. 2/14
del Expte. Administrativo citado).

Concretamente, este programa planteaba el ingreso
al empleo a través del accionar de cooperativas vy
mutuales, mediante las cuales se ejecutarian diversas
labores, entre ellas, la realizacion de obras publicas
de baja y mediana complejidad con el objeto de mejorar
la infraestructura de varias localidades, para lo cual
se previd la entrega de subsidios por parte del
Ministerio aludido a Gobiernos Provinciales,
Municipales y Cooperativas o Mutuales.

En cuanto a la metodologia de control de las
tareas a realizar, se establecid que “mas alla de las
acciones de monitoreo y seguimiento a cargo de las
areas programaticas pertinentes, en las etapas de
relevamiento, estudios de factibilidad y evaluacion
periodica y final en cuanto a la ejecucion de 1os
proyectos subsidiados, se podra convenir el apoyo
técnico por parte de Universidades Nacionales”.

Luego, mediante el Decreto 1067/2009, se

establecio que el aludido Programa estaria a cargo de
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la Unidad Ejecutora de Ingreso Social con Trabajo, que
formaria parte de la estructura del MDSN con rango de
Subsecretaria.

De este modo, el dia 27 de octubre de 2009 se
firmé6 el “Convenio marco de colaboracion entre el
Ministerio de Desarrollo Social de 1la Nacion y la
Universidad Tecnolodégica Nacional”, mediante el que se
acordo que dicha Universidad colaboraria con 1las
acciones y el apoyo técnico que requiriera el
Ministerio, a los efectos de monitorear y seguir las
etapas de relevamiento, estudio de factibilidad vy
evaluacion en cuanto a la ejecucion de los proyectos
gue se encomiende a la Universidad, en el ambito del
Programa de Ingreso Social con Trabajo (v. copla del
convenio remitido en formato digital a fs. 721/730,
obrante en CD reservado como efecto 3615 mediante auto
de fs. 731).

En la clausula tercera del documento citado, se
establecio que “LAS PARTES, en orden al mejor
cumplimiento de 1los objetivos del presente CONVENIO
MARCO DE COLABORACION..suscribiran CONVENIOS
ESPECIFICOS entre si en 1los casos que corresponda,
para la implementacion de las acciones requeridas por
el presente y establecer todas las cuestiones técnicas
necesarias para la concrecion del requerimiento
puntual, transferir 1los recursos necesarios para
cumplir con las finalidades expuestas, asi como
determinar las responsabilidades especificas que
corresponda en cada una de ellas”.

Se establecio, asimismo, gue los convenios
especificos serian tramitados por la Universidad, a
través de la Subsecretaria Administrativa - Unidad

Gestion de Proyectos -dependiente del rectorado-, Yy
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por el Ministerio, a través de la Unidad Ejecutora
creada por Decreto 1067/2009.

En cuanto a las obligaciones de las partes, 1la
Universidad debia poner a disposicion del Ministerio
“.los recursos humanos, técnicos y tecnologicos que
fueran necesarios..” para llevar a cabo las tareas de
control (clausula quinta), mientras que el Ministerio
deberia “..financiar las acciones que en cada caso
convengan, de conformidad a lo que se acuerde en 1os
respectivos convenios especificos..” (Clausula sexta,
punto 2).

A partir de ello, se firmaron diversos convenios
especificos entre el MDSN y la FRLP, entre ellos, el
gue aqui interesa, cuyos principales aspectos seran
reseflados a continuacion.

III.E1l Convenio 1411/2013

III.a) Principales lineamientos

El convenio 1411/2013, agregado a fs. 25/34 del E-
5829/2013, fue suscripto por el titular de 1la
Subsecretaria de Coordinacion y Monitoreo
Institucional del MDSN, Cdor. Carlos Castagneto, y el
Decano de la Facultad Regional La Plata de 1la
Universidad Tecnoldgica Nacional, Ing. Carlos Eduardo
Fantini, el dia 30 de enero de 2013, y aprobado por
Resolucion del MDSN el dia 19 de febrero del mismo
ano.

El objeto del mismo, establecido en la clausula
primera, consistio en “..dar continuidad al monitoreo
de las actividades de capacitacion teorico-practicas
con Ssu correspondiente relevamiento  in-situ y
testimonios fotografricos”. Dichas tareas debian

realizarse sobre “.los diversos proyectos convenidos
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en el marco del Programa de Ingreso Social con Trabajo
con los distintos entes ejecutores..”.

En cuanto a la metodologia para llevar a cabo esas
labores, en la clausula cuarta se determind que el
Ministerio informaria a la Universidad periddicamente
de los convenios suscriptos relativos a la ejecucion,
sobre 1los cuales deberian realizarse las pertinentes
visitas para el monitoreo de las actividades
planificadas.

Por su parte, la Universidad debia elaborar vy
elevar al Ministerio, un “Informe mensual de avance”,
un “Informe fotografico final”, y un “Registro de
visitas”.

Para el financiamiento de esas tareas, a cargo del
Ministerio, se estableci6é un valor mensual por cada
muestreo realizado, que variaba si la tarea era
llevada a cabo en municipios del conurbano bonaerense
o en localidades del interior del pais (v. clausulas
sexta y séptima).

Se fijo, ademas, un maximo de muestreos mensuales,
gque podria ampliarse segun las necesidades del
Programa (1958 modulos para el conurbano y 589 para
las localidades del interior del pais).

De este modo, se establecid que el monto total del
Convenio, por un lapso de cuatro meses -febrero a mayo
de 2013-, podia alcanzar hasta un maximo de
veintinueve millones treinta y nueve mil pesos ($
29.039.000.-), aunque en 1la clausula décimo segunda
del convenio, se dejo prevista 1la posibilidad de
pactar trabajos complementarios o adicionales con la
correspondiente adecuacidn de las sumas referidas.

En cuanto a la forma de pago, el Ministerio se

comprometié a adelantar tres millones de pesos
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($3.000.000.-) en concepto de anticipo financiero, y a
efectuar luego tres pagos consecutivos mensuales,
segun los informes de monitoreo que le fueran
presentados.

Para el libramiento y transferencia de los fondos,
la Universidad debia remitir al MDSN: wuna nota de
declaracion jurada sobre la aplicacion de los fondos
transferidos, una factura emitida por 1la Universidad
por los trabajos ejecutados y los informes mensuales
de ejecucion (clausula octava).

Se acordo, ademas, que los fondos serian
transferidos a una cuenta bancaria cuyo numero deberia
ser 1indicado por la Universidad al MDSN (clausula
décimo cuarta).

En cuanto a los recursos humanos para llevar a
cabo 1las tareas encomendadas, se establecido que la
Universidad deberia poner a disposicion equipos de
trabajo con profesionales en las distintas
especialidades que las obras requirieran, que estarian
exclusivamente vinculados con 1la Universidad, y se
dejo expresamente sentado que el MDSN no quedaba unido
con relacion laboral y/o juridica alguna con el
personal designado por la Universidad (clausula
novena) .

Finalmente, cabe destacar que, mediante la
clausula décima del convenio, se establecido que 1la
Universidad dispondria “.de una Direccion Operativa,
integrada por un profesional con perfil
multidisciplinario para dirigir, junto a las
Coordinaciones Técnicas, todos 1los equipos técnicos
interdisciplinarios, supervisar la ejecucion de 1los

trabajos de campo..”.
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Puntualmente, se dispuso que 1la Direcciodn
Operativa efectuaria “..el planeamiento, proyeccion Yy
seguimiento de cada una de las actividades, asi como
verificara la liquidacion mensual de gastos..”.

De conformidad con ello, obra a fs. 18 del E-5829-
2013, una nota remitida por el Ing. Fantini al MDSN,
mediante la que inform¢ la designacidén del Ing. Diego
Oscar Pereyra como Coordinador del Plan de Trabajo -
Programa de 1Ingreso Social con Trabajo, en 1los
términos de la clausula décima del convenio 1411/2013.

III.b) La ampliacion de los médulos previstos
para localidades del interior, y el consigulente
aumento del monto maximo del convenio:

A través de la nota agregada a fs. 35 del E-5829-
2013, se solicit6 al MDSN que los 589 modulos
inicialmente previstos para llevar a cabo tareas de
capacitacion y control en localidades del interior del
pais -clausula séptima-, fueran ampliados a 1000,
argumentando que ello era necesario para “.verificar,
con mayor precision, el estado de las localizaciones
de obra en las distintas localidades..”.

El pedido fue aprobado mediante resoluciodn
2409/2013 (fs. 39/40), y asi se firmo una adenda al
convenio original, en la que se establecidé que el
monto maximo previsto para la ejecucidon del convenio
aumentaba en cinco millones quinientos siete mil
cuatrocientos pesos ($5.507.400.-), quedando de este

modo fijada la suma total en treinta y cuatro millones

quinientos cuarenta vy seis mil cuatrocientos pesos
($34.546.400.-).
IV. La ejecucion del Convenio 1411/2013. Los

fondos transferidos por el MDSN a la FRLP y su

posterior desvio
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De las constancias agregadas a la causa se
desprende que la FRLP, tras acreditar ante el MDSN el
cumplimiento de las tareas encomendadas, recibid un
total de treinta vy tres millones doscientos
veintisiete mil quinientos cincuenta pesos
($33.227.550.-) correspondientes a la ejecucion del
convenio. Sin embargo, al menos parte del dinero
girado la FRLP por el MDSN en el marco del convenio
1411/2013 fue desviado de manera fraudulenta, mediante
la emisioén de cheques a nombre de personas que no
intervinieron en la realizacioén de las tareas
informadas como cumplidas en el marco del convenio,
cuyas identidades se habrian utilizado y sus firmas
falsificado a los efectos de completar la maniobra.

Se expondran a continuacion los elementos
probatorios a partir de los cuales se pudo reconstruir
este entramado.

IV.a) La acreditacion de las tareas vy el
consecuente libramiento de 1los fondos por parte del
MDSN

En el ya citado expediente administrativo E-5829-
2013, obran 1las constancias remitidas por la FRLP
mediante las que se da cuenta de 1las tareas de
monitoreo realizadas, asi como la restante
documentacién que, segun se habia pautado en la
clausula octava del convenio 1411/13, debia
presentarse para que luego se liberaran 1los pagos
correspondientes. También se hallan en ese expediente
las autorizaciones pertinentes para que se efectuaran
las transferencias a la FRLP, las cuales se pueden ver
reflejadas en el resumen de la cuenta corriente de
dicha facultad, reservado en Secretaria segun acta de
fs. 404/404vta.
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Se detalla a continuaci6én la documentaciodn
presentada ante el MDSN y los consecuentes giros de
fondos, obrante en el Expte. E-5829/2013:

a) En primer término se remitid una nota al MDSN
suscripta por el 1Ing. Pereyra, mediante la que
solicit6 al Secretario de Coordinacién y Monitoreo
Institucional de ese oOrgano, Cdor. Carlos Castagneto,
el libramiento de fondos en concepto de anticipo -
conforme se habia pautado en la clausula séptima punto
c) del Convenio 1411/2013-. A esa nota se adjunto la
siguiente documentacion:

Factura de 1la FRLP, firmada por el entonces
Secretario Administrativo de esa entidad, Ing.
Fernando Zabala, del dia 12 de marzo de 2013, por tres
millones de pesos ($3.000.000.-), en concepto de
anticipo (fs. 44).

Declaracion jurada referente al destino de esos
fondos, firmada por el nombrado Diego Pereyra y por la
Coordinadora Administrativa del Programa,
Subsecretaria Administrativa de la UTN, Maria Eugenia
Pita (fs. 45/47).

Nota mediante 1la cual el 1Ingeniero Fantini
inform6 el numero de cuenta, correspondiente a la
FRLP, a la cual debian transferirse los fondos (fs.
48) .

De este modo, el MDSN efectudé un primer
desembolso de tres millones de pesos ($3.000.000), los
cuales fueron girados a la cuenta de la FRLP mediante
dos transferencias efectuadas el dia 16 de mayo de
2013.

b) Luego se remitido al MDSN una nota solicitando
la liquidacion correspondiente a las tareas de

monitoreo realizadas durante el mes de febrero de 2013
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por un monto de selis millones novecientos veinticinco
mil seiscientos cincuenta pesos ($6.925.650.-) (fs.
4018), junto con una factura de la FRLP de fecha 26 de
marzo de 2013 por esa suma (fs. 4019), vy una
declaracion jurada acerca del destino de los fondos
(4020/4021). Todos estos documentos se encuentran
suscriptos por el Ing. Pereyra, y a ellos se agrega un
formulario titulado “Documentacion respaldatoria de la
inversiéon de fondos del -convenio”, en el que se
detallan los fondos hasta entonces girados, suscripto

por Pereyra y Pita (fs. 4022).

Asimismo, se presentaron ante el MDSN constancias
de labores de monitoreo, en las que se 1incluyeron
informes y tomas de fotografias realizadas durante el
mes de febrero. De ese modo se dio cuenta de controles
sobre trabajos de 2417 cooperativas, y de la
realizacion de 1533 visitas (fs. 53/1736).

Similar documentacidn se presentd para acreditar
tareas realizadas durante el mes de marzo de 2013,
periodo por el cual se solicito el libramiento de siete
millones cuatrocientos dieciséis mil novecientos pesos
($7.416.900.-) (fs. 4023/4027).

Se informaron, por este periodo, controles sobre
trabajos realizados en 2604 cooperativas, que
incluyeron 2719 visitas (fs. 1737/4017). En este caso,
la factura remitida la MDSN aparece firmada por Zabala,
mientras que la declaracion jurada sobre la aplicaciodn
de fondos del subsidio y el formulario con el titulado
“Documentacion respaldatoria de la inversion de fondos
del convenio” lo suscribieron Pereyra y Pita.

De este modo, el MDSN efectud un pago por estos

dos meses, de catorce millones trescientos cuarenta vy

dos mil quinientos cincuenta pesos ($14.342.550), 1los
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cuales fueron girados a la cuenta de la FRLP mediante
una transferencia efectuada el dia 27 de junio de
2013.

c) Finalmente, se presento ante el MDSN
documentacion referente a monitoreos efectuados
durante los meses de abril y mayo de 2013. Por el
primero de esos lapsos, se informaron controles sobre
3373 cooperativas, que 1incluyeron 2238 visitas (fs.
4049/6241) y por el segundo sobre 3243 cooperativas,
realizandose 2176 visitas (fs. 6242/8187).

Junto a dichas constancias, se remitidé una nota
solicitando los fondos correspondientes, por un total
de quince millones ochocientos ochenta y cinco mil
pesos ($ 15.885.000.-), suscripta por el Ing. Pereyra
(fs. 8188), una factura por ese monto emitida por la
FRLP el dia 17 de junio de 2013, firmada por el
Secretario Administrativo de esa facultad, Ing. Zabala
(fs. 8189), y 1la declaracion jurada respectiva asi
como el formulario correspondiente a la “Documentacion
respaldatoria de la inversion de fondos del convenio”,
firmados por el Ing. Pereyra y por la Lic. Pita (fs.
8190/8192).

Estos fondos fueron girados a la cuenta de la FRLP
mediante una transferencia efectuada el dia 28 de
agosto de 2013.

De este modo, se habrian completado las labores
acordadas en el marco del convenio, a cambio de las
cuales la FRLP recibi6é un total de treinta y tres
millones doscientos velintisiete mil guinientos
cincuenta pesos ($33.227.550.-).

Es importante destacar que en cada una de las
constancias de monitoreo que obran en el expediente

administrativo, figura el nombre y apellido del
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verificador que las 1llevo a cabo, y que, segun surge
de esos documentos, la totalidad de 1las tareas
informadas fue realizada por 46 verificadores, Yy
ninguno de ellos coincide con las personas a favor de
las cuales se libraron los cheques cuestionados.

IV.b) Los elementos que demuestran el desvio de
los fondos

IV.b.1) El1 destino irregular de, al menos, parte
los fondos transferidos a la FRLP en el marco Convenio
1411/2013. Los cheques librados a falsos becarios

i) E1 Convenio suscripto entre la FRLP y 1la

Fundacion. E1 traspaso del dinero

Entre los documentos obtenidos al realizarse las
medidas de investigacion dispuestas en autos, se halla
un convenio suscripto el dia 1° de febrero de 2013
entre el Decano de 1la FRLP, 1Ing. Fantini, y el
Presidente de 1la Fundacion Tecnoldégica FRLP, Lic.
Carlos Alberto LOpez, mediante el cual la FRLP delego
a la Fundacion “..todas las tareas conducentes al logro
de la asistencia técnica y logistica..” comprometida al
MDSN en el marco del convenio 1411/2013 (clausula
primera).

Se establecid, de este modo, que la Fundacion
asumiria “.toda la responsabilidad y el cumplimiento
del objeto del Convenio..” (clausula segunda), aunque
se dejo 1indicado que habia sido designado como
Coordinador el Ing. Diego Pereyra “.a los efectos de
generar un canal 4agil de comunicacion entre 1las
partes..” (clausula tercera).

Finalmente, se determind que los fondos necesarios
para la ejecucion de las tareas encomendadas 1los
depositaria la FRLP en la cuenta corriente de la

Fundacion, abierta en el Banco de la Nacidn Argentina
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-Sucursal 3853-, y se fijaron 1los honorarios que
percibiria la Fundacion por las tareas asignadas en un
7,5% de los pagos que debiera efectuar para el
cumplimiento de lo establecido en la clausula primera
(clausulas cuarta y sexta).

Con relacion a este convenio, cabe efectuar dos
consideraciones. Por wun lado, se advierte que la
suscripcion del mismo no fue informada al MDSN,
contradiciendo de este modo lo pautado en la clausula
décimo octava del convenio 1411/2013, en la que se
habia establecido que “..Las obligaciones enunciadas en
el presente no podran ser objeto de cesion, sin
perjuicio de la prerrogativa a favor de LA UNIVERSIDAD
de encomendar a terceros la realizacion de tareas
especificas que por su complejidad, le fuera imposible
realizar por si, y bajo su exclusiva responsabilidad.
En tal ~caso, LA UNIVERSIDAD debera solicitar el
consentimiento del MINISTERIO para proceder a la
contratacion de un tercero..”.

Por otra parte, se observa que 1las funciones
formalmente delegadas a la Fundacion por la FRLP,
coinciden con las que correspondia ejercer al Director
Operativo que debia designarse de acuerdo con 1lo
establecido en la <clausula décima del convenio
1411/2013.

Con relacion a esto ultimo, se desprende de las
constancias agregadas al Expte. Administrativo 5829-
2013, que fue efectivamente el Director Operativo
designado -Ing. Diego Pereyra-, quien estuvo a cargo
de las funciones correspondientes.

Sin embargo, el “depésito de fondos para las
tareas encomendadas” por parte de la FRLP a la

Fundacion, previsto en la clausula cuarta del acuerdo
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firmado entre esas partes, se concret0 mediante seis
transferencias bancarias, por un total de quince
millones cuatrocientos sesenta y seis mil seiscientos
veintiséis pesos ($15.466.626.-) (v. los tres Anexos
Economicos obrantes junto al convenio reseflado, asi
como el resumen de la cuenta corriente de la
Fundacion, obrante en el efecto N° 3).

Como veremos, de esa suma, catorce millones
guinientos gquince mil clento cincuenta pesos
($14.515.150.-) fueron desviados mediante la emision
de cheques desde la cuenta de la fundaciéon a favor de
supuestos becarios, gue nunca recibieron tales
valores.

11) Las liquidaciones para los supuestos becarios
y la emision de los cheques a su nombre

Conforme surge de la documentacion obrante en una
de las carpetas obtenidas al llevarse a cabo la orden
de presentacion con allanamiento en subsidio en la
sede de 1la Fundacion (en adelante “carpeta roja”,
reservada en el efecto n°3), entre los meses de
febrero y septiembre de 2013 se efectuaron cinco
liquidaciones para pagos a supuestos becarios, que
implicaron el libramiento de 1034 cheques por un valor
total de catorce millones quinientos quince mil ciento
cincuenta pesos ($14.515.150.-).

Y si bien la autenticidad de parte de la
documentacion obrante en dicha carpeta se encuentra
cuestionada, las controversias se plantean en torno a
la supuesta 1intervencién en los procedimientos de
liquidacion por parte del MDSN y del Ing. Pereyra, que
surgiria de 1los documentos dubitados, pero no se

cuestiona la existencia de los listados con datos de
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falsos becarios en las liquidaciones, ni el
libramiento de cheques a nombre de los mismos.

En tal sentido, siempre segun lo que surge de los
elementos obrantes en la aludida carpeta, el
procedimiento de cuatro de 1las cinco liquidaciones
efectuadas habria comenzado con una nota remitida por
el MDSN al Ing. Pereyra, mediante las que solicitaba
el pago a becarios, adjuntando wuna 1lista con 1los
nombres y montos a pagar a cada uno de ellos. A su
vez, el 1Ing. Pereyra transmitia ese pedido mediante
una nota dirigida al Secretario Administrativo de la
FRLP, Ing. Zabala.

Esos son 1los documentos cuya autenticidad se
cuestiona en autos, pues el propio Pereyra negod haber
recibido las supuestas notas remitidas por el MDSN, y
sostuvo que aquellas que, supuestamente €él enviaba a
Zabala, tienen su firma traspolada de otro documento,
por lo que él no los suscribidé. Con ello, sostiene que
la confeccidon de listados con falsos becarios, fue una
maniobra desplegada en el ambito de la FRLP y de la
Fundacion.

Por su parte, Fantini y Zabala se fundan en las
notas que les habria cursado Pereyra solicitando las
liquidaciones de los “becarios” para sostener su
inocencia, pues alegan haber dictado resoluciones para
el otorgamiento de las becas fundados en los listados
gue les remitia el Director Operativo del convenio,
sin saber el caracter irregular de 1los mismos.

Sobre estas cuestiones, se volvera al analizar 1la
responsabilidad de los imputados en autos.

A continuacion de 1los referidos documentos
cuestionados, aparecen, por cada periodo liquidado,

una resolucidén suscripta por el Decano de la FRLP,
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Ing. Fantini, junto con el nombrado Zabala, mediante
la que disponian “..0Otorgar becas por ejecucion de
tareas inherentes al Convenio UTN-FRLP-Ministerio de
Desarrollo Social, Plan Argentina Trabaja, acorde al
detalle del Anexo I, que forma parte de la presente
Resolucion y por el monto y periodo que en ella se
indican..”.

En los Anexos que se adjuntaban a cada
resolucion, se incluian 1los datos de 1los supuestos
becarios, indicando, ademas, el periodo por el cual se
les debia pagar, el monto y la forma de pago, que, en
todos los casos, era mediante cheque.

Esa resolucion se notificaba a la Fundacion, que
a partir de ello libraba los cheques de conformidad
con lo indicado en el Anexo de la resolucion
respectiva. Luego los cheques eran retirados por una
persona que firmaba un recibo, a la que también se le
entregaba un listado, en el que se indicaba el numero
de cheque que correspondia a cada “becario”, y que
tenia, para cada uno de ellos, un casillero vacio, en
el cual el destinatario de cada cheque tenia que
firmar para dejar constancia de su retiro. Luego, ese
listado era devuelto a la Fundacidén, con las firmas
supuestamente correspondientes a los becarios
beneficiarios de los cheques, insertas en 1los
casilleros correspondientes.

Cabe sefialar que la documentacion
correspondiente al primer periodo liquidado no
incluye, a diferencia de las otras cuatro, pedido de
liquidacion alguno por parte del MDSN, y la nota
remitida a la FRLP desde la Direccion Operativa del
Programa solicitando la 1liquidacion de becarios, no
esta suscripta por el Ing. Pereyra, sino por la Cdra.
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Maria Eugenia Pita -Coordinadora Administrativa-. A
partir de alli, el procedimiento coincide con 1los
cuatro posteriores, es decir que, aparece una
resolucion firmada por las autoridades de la FRLP
otorgando becas segun un Anexo adjunto, luego un
recibo de los cheques confeccionados por la Fundacion
segun ese Anexo, y finalmente un listado en el que se
indica el numero de cheque correspondiente a cada
becario, y wuna firma supuestamente 1inserta por el
destinatario de cada valor, dando cuenta de su retiro.
Se detalla a continuacion la cantidad de cheques
emitidos en cada periodo y el monto total alcanzado
por los mismos:
- Primer periodo (febrero de 2013): 60 cheques,
por un total de quinientos mil pesos ($500.000.-).
- Segundo periodo (febrero, marzo, abril de 2013):
248 cheques, por un total de tres millones novecientos
noventa y un mil ochocientos pesos ($3.991.800.-).
- Tercer periodo (mayo, junio y julio de 2013):
238 cheques, por un monto total de tres millones
setecientos noventa y un mil quinientos cincuenta
pesos (3.791.550.-).
- Cuarto periodo (agosto 2013): 244 cheques por
un total de tres millones ciento quince mil
novecientos pesos ($3.115.900.-).

- Quinto periodo (septiembre de 2013): 244
cheques por un total de tres millones ciento quince
mil novecientos pesos ($3.115.900.-).

En total, fueron incluidos datos de 314 personas,
de las cuales 60 figuran como becarias en el primer
periodo 1liquidado, y las restantes 254 en alguno de

los otro cuatro, repitiéndose en casi todos los casos.
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Finalmente, cabe sefialar que los periodos y los
montos liquidados, encuentran correlato con los giros
de fondos que, mediante sucesivas transferencias, se
efectuaron desde la cuenta de la FRLP a la de 1la
Fundacion, para el posterior pago de los cheques.

1ii) Los elementos que corroboran la inclusion de
“falsos becarios” en los listados, y el desvio de los
fondos

Esencialmente, sobre tres bases se asienta 1la
acreditacion del desvio fraudulento de fondos
planteado como hipoOtesis inicial.

En primer lugar, se ha advertido ya que ninguna
de las personas a nombre de las cuales se libraron los
1034 cheques antes aludidos, aparecen cumpliendo
labores en el marco de la ejecucion del Convenio
1411/2013.

Como queddé sefalado, ninguno de 1los informes
proporcionados al MDSN, agregados al expediente E-
5829-2013, se encuentra suscripto por alguna de las
personas 1incluidas en las liquidaciones de pago
resefiadas en el apartado anterior. Tampoco se han
obtenido otras constancias que den cuenta de algun
tipo de tareas cumplidas por esas personas en el marco
del convenio referido, ni los encausados aportaron
elemento alguno en ese sentido, que podria haber
resultado prueba de descargo.

S6lo se hallaron, como resultado de una orden de
presentacion con allanamiento en subsidio llevada a
cabo en la sede del Rectorado de la U.T.N., contratos
presuntamente suscriptos entre la FRLP y 1los 60
becarios a favor de los cuales se libraron la primer
tanda de cheques, pero tampoco ninguno de ellos

aparece cumpliendo funcion alguna en el marco del
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convenio Yy, ademas, tales contratos estan suscriptos
en el mes de marzo del afio 2013, mientras que 1los
cheques en cuestidn corresponden al mes de febrero del
mismo afo.

En igual sentido, los cheques librados a nombre de
esas personas fueron cobrados siguiendo la misma
metodologia que los expedidos a nombre de otros 250
supuestos becarios, la cual, <como se vera mas
adelante, se habria implementado para concretar el
retiro de los fondos desviados.

La segunda de las bases probatorias en que se
funda la conclusion que aqui se expone, la conforman
las manifestaciones incorporadas a la causa por
distintas vias, de 48 de las personas incluidas como
becarias en los listados de liquidacidén cuestionados,
quienes, en todos los casos, negaron haber tenido
vinculo laboral alguno con la FRLP o con la Fundacion
en el marco de convenios suscriptos por ese Facultad
con el MDSN, asi como haber percibido sumas de dinero
o cheques de esos organismos.

En ese sentido se manifestaron 35 personas que se
presentaron como querellantes en autos junto con la
Fundacion Poder Ciudadano (fs. 311/321), y también lo
hicieron otros 5 “supuestos becarios” a quienes se les
recibio declaracion testimonial en autos por via de
exhorto (fs. 778/797).

Asimismo, en el Expte. N° 06-00-01511-16 del
Juzgado de Garantias N° 4 del Departamento Judicial La
Plata, en el que inicialmente se 1investigaron 1los
mismos hechos a que se refieren estas actuaciones -en
relacion a los cuales el Juzgado Provincial declino
luego su competencia a favor de este Juzgado- se
recibieron 8 testimonios a personas 1incluidas en las
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liquidaciones aqui analizadas, y también ellas negaron
haber estado contratadas o becadas por la FRLP o la
Fundacion, asi como haber recibido 1los cheques
librados a su nombre (v. copias de dicho expediente
las cuales corren por cuerda a esta causa).

Por udltimo, resulta de significativo valor
probatorio el resultado de la medida dispuesta a fs.
454, por la que se solicito al Banco de la Nacion
Argentina, sucursal de calle 2 y 60 de La Plata, que
se remitan a este juzgado todas las constancias
relativas a la presentacion y pago de los 1034 cheques
librados por 1la Fundacién Tecnologica de 1la FRLP,
desde su cuenta corriente abierta en esa sucursal.

En respuesta a dicho requerimiento, fueron
remitidas ya copias digitalizadas de 812 de los 1034
cheques expedidos por la Fundacion, y asi se
corrobord, en primer término, que, efectivamente, esos
valores fueron librados a nombre de las personas que
aparecen en las 1liquidaciones como destinatarias de
esos cheques.

Asimismo, a partir del primer informe remitido
por la gerencia del banco requerido, se tomo
conocimiento de que s6lo 4 cheques fueron cobrados por
caja en esa sucursal, y presentados por sus
respectivos destinatarios originales, es decir, sin
que medien endosos de traspaso (fs. 471/479).

Cabe sefialar que, al no obrar en la causa
constancias de vinculo laboral o de prestacion de
tareas por parte de esas cuatro personas, que
justifiquen estos cobros, las mismas se encuentran
imputadas en autos como participes de la maniobra
investigada. Se volvera sobre este punto al analizar

la responsabilidad de los encausados.
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Volviendo al analisis de la informacion colectada
respecto de los cheques librados por la Fundacion,
resulta especialmente llamativo que, al menos, 779 de
esos valores se hayan cobrado siguiendo la misma
modalidad: fueron endosados, con firma atribuida al
primer destinatario, a favor de empresas, Yy luego
depositados en distintas entidades bancarias mediante
endosos atribuidos a los titulares o apoderados de las
mismas, segun el caso. La totalidad de esos cheques
fue distribuida entre 26 empresas, algunas de las
cuales recibieron una significativa cantidad. Por
ejemplo, a favor de la firma “Recovery Solutions S.A.”
fueron endosados 107, mientras que la empresa *“MyS
Managment S.A.” depositdé 166, y “Yonyen S.A” 91 (v.
las constancias de remisidén obrantes a fs. 649, 669,
679, 687, 703, 761 y 1547, y las copias de los cheques
reservadas como efecto N° 6 de esta causa).

A ello se agrega que otros 12 cheques, cada uno
de ellos dirigido a un destinatario distinto, fueron
depositados el mismo dia, en la misma caja de la
Sucursal 167 de Banco Santander.

Claro esta que las coincidencias sefialadas
respecto de la modalidad de cobro de los cheques, en
el contexto de las restantes circunstancias
acreditadas en autos, da cuenta de que se tratdo de una
arista mas de la maniobra pergefiada, que permitio
concretar el desvio fraudulento de los fondos.

IV.c) Conclusiodn

Los elementos hasta aqui colectados, son
suficientes para tener por acreditado, con el grado de
conviccion que requiere esta etapa del proceso, el
modo en que se concreto el desvio irregular de, al
menos parte de los fondos que el MDNS giro a la FRLP,
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en el marco de Convenio 1411/2013, vy, en relacion a
este tramo fundamental de la maniobra es que se
analizara 1la responsabilidad de las personas hasta
aqui imputadas en autos.

Sin embargo, no debe perderse de vista que nos
encontramos frente a una compleja maniobra, que abarca
diversas aristas, cuyo cabal esclarecimiento requiere
gue las investigaciones sigan avanzando.

Entre otros extremos, debe determinarse aun de qué
modo pudieron llevarse a cabo las tareas de control
comprometidas frente al MDSN, y aun asi dejar fondos
disponibles para su posterior desvio. También debe
esclarecerse cual es el destino que tuvo el dinero
desviado, vy, en pos de ello, se han dispuesto ya
diversas medidas que se encuentran en curso de
ejecucion.

V) Responsabilidad

Dada la vinculaciodon que existe en las imputaciones
formuladas en autos a los encausados Fantini, Zabala,
Lopez, Pereyra, Pita y San Martino, por un lado, vy
Deluca, Fortuio, Buchhammer y Moyano, por el otro, se
desarrollaran por separado los analisis respectivos.

V.a) La situacion de 1los imputados Fantini,
Zabala, Loépez, Pereyra, Pita y San Martino
V.a.1l) Las imputaciones formuladas
- Carlos Eduardo Fantini: se 1le atribuye
intervencion en la maniobra ilicita
a partir del ejercicio abusivo de las funciones que le
competian como Decano de la Facultad Regional La Plata
de la Universidad Tecnoldgica Nacional, al haber
suscripto las resoluciones mediante las que autorizo
el pago a los supuestos becarios, incluidos

irregularmente para efectuar las 1liquidaciones, Yy
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haber solicitado tales pagos a través de la Fundacion,
con la que él mismo habia firmado un convenio que
habilité6 1la transferencia a dicha Fundacion de 1los
fondos que la FRLP recibia del MDSN en el marco del
Convenio 1411/2013 -que el propio Fantini habia
suscripto con el representante del MDSN-. Todo ello,
sabiendo de la 1legitimidad de 1los pagos cuyo
libramiento se estaba habilitando (v. fs. 899/903vta).
- Fernando Cristian Zabala: se le atribuye
intervencion en los hechos 1investigados, ejerciendo
abusivamente su cargo de Secretario Administrativo de
la FRLP, al haber suscripto, junto con el coimputado
Fantini, las resoluciones de la FRLP autorizando los
pagos a falsos becarios a través de la Fundacion,
desde donde luego se libraron 1los cheques para
concretar el desvio de fondos investigado. También se
sostuvo la imputacion formulada a Zabala, en virtud de
haber suscripto las facturas que la FRLP remitia al
MDSN por los depositos que ese Ministerio efectuaba a
favor de la FRLP para el pago de las becas, parte de
los cuales luego habrian sido desviados
fraudulentamente. Todo ello, sabiendo que de ese modo
contribuia con la ejecucidon de la maniobra delictiva
investigada.

- Carlos Alberto Lopez: se 1le atribuye
intervencion en los hechos 1investigados, ejerciendo
abusivamente su funcidn de Presidente de la Fundacion
Tecnologica Facultad Regional La Plata, al haber
suscripto los <cheques a nombre de las personas
irregularmente incluidas en los listados de
liquidaciones para el pago por labores supuestamente
desempefiadas en el marco de la ejecucidon del convenio
1411/2013. Ello, sabiendo del destino ilicito que de
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ese modo se daba, a los fondos que habia recibido la
Fundacion que el imputado presidia, por parte de la
FRLP, en virtud de un convenio que €él mismo habia
firmado junto al Ing. Fantini.

- Diego Oscar Pereyra: se le imputa haber
intervenido en la perpetracion de 1los hechos
investigados en autos ejerciendo abusivamente su cargo
de Director Operativo del convenio 1411/2013. En el
marco de las funciones que le competian, que incluian
el control y seguimiento relativo a las cuestiones
técnicas especificas a ejecutar, y lo inherente a 1los
recursos humanos, habria remitido al MDSN informes de
avances de obra supuestamente realizados por 1los
verificadores, firmando pedidos de 1liquidacion para
becarios, notas de remisidén de facturas emitidas por
la FRLP, dirigidas al MDSN, asi como declaraciones
juradas referentes al destino de 1los fondos girados
por el mencionado Ministerio a la FRLP, que formaban
parte de la documentacion requerida para que tales
fondos -parte de 1los cuales habrian sido desviados
fraudulentamente- fueran transferidos desde el MDSN a
la FRLP.

- Maria Eugenia Pita: se le imputa haber
intervenido en la perpetracion de los hechos
investigados en autos ejerciendo abusivamente su cargo
de Coordinadora Administrativa del convenio 1411/2013,
al retirar 248 cheques de 1la Fundacion Tecnologica
Facultad Regional La Plata de la U.T.N., librados en
el marco del convenio aludido, que estaban dirigidos a
falsos becarios, por labores supuestamente prestadas
entre los meses de febrero, marzo y abril de 2013.
También se advirtidé su presunta participacion en la

maniobra 1investigada, por haber suscripto, junto al
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Ingeniero Pereyra, las declaraciones juradas
presentadas antes el MDSN, que eran requisito para el
libramiento, por parte de ese Ministerio, de 1los
fondos que, posteriormente, serian, al menos en parte,
desviados fraudulentamente.

- Mauro Alexis San Martino: cumplia funciones como
Coordinador Legal para el seguimiento
de los convenios suscriptos entre la FRLP y el MDSN,
que formaba parte del equipo dirigido por el co-
imputado Pereyra, y la imputacidén que se le formula se
funda, especificamente, en su contribucién con 1la
perpetracion de la maniobra investigada, al haber
retirado de la Fundacion, 60 cheques emitidos para
pagos por supuestas labores prestadas durante el mes
de febrero de 2013, por supuestos becarios que, en
realidad, nunca 1llevaron a cabo esas labores ni
percibieron esos valores.

V.a.2) Los descargos

Las versiones expuestas por Fantini, Zabala vy
Lopez han seguido, en esencia, una misma linea
argumental, y resultan contrapuestas a lo alegado por
Pereyra, Pita y San Martino, quienes  también
efectuaron descargos similares entre si.

En efecto, mediante voluminosas Yy, en algunos
casos, reiterativas presentaciones, unos Yy otros
imputados han efectuado acusaciones cruzadas,
pretendiendo de ese modo deslindar sus eventuales
responsabilidades por los hechos investigados.

Se resefiaran a continuacion los aspectos
esenciales de los planteos esgrimidos.

i) E1 imputado Fantini formuldé su descargo

presentando un escrito, agregado a fs. 904/974, en el

que, sustancialmente, apunto a deslindar su
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responsabilidad alegando que la “..FRLP no intervino en
la designacion de 1los becarios, ni en el control de
los trabajos que estos llevaban a cabo, y si bien
ordenaba el pago, 1lo hacia sobre 1la base de las
solicitudes de 1liquidaciones y 1listados de personas
que remitia el propio Diego Pereyra y el propio MDS,
pero desconociendo absolutamente, en el caso que la
denuncia fuese verdadera, que se trataba de wuna
maniobra fraudulenta, maniobra de la cual la propia

FRLP estaba siendo victima..”.

Para fundar esa afirmacion, expuso argumentos que
pueden sintetizarse del siguiente modo:

Las firmas de convenios entre las distintas
Facultades Regionales de 1la Universidad Tecnologica
Nacional con entes publicos o privados, es una
practica constante, que sirve para que la Universidad
pueda generar recursos y asi financiar sus
actividades.

En razon de ello, entre los meses de febrero de
2009 y diciembre de 2013, funciond, bajo la oOrbita de
la Subsecretaria Administrativa del Rectorado de la
U.T.N., la Unidad de Gestidon de Proyectos, que tenia
por objeto gestionar y administrar los convenios que
las distintas Facultares Regionales suscribian.

En este contexto, al firmarse el convenio
1411/2013, se delegd en el Ingeniero Diego Pereyra,
guien formaba parte de la U.G.P., la Direccion
Operativa del convenio, 1lo que implicé que ¢é€l
manejara, junto con su equipo de trabajo, integrado
por varios coordinadores -entre ellos, Maria Eugenia
Pita y Mauro Alexis San Martino- “.todo lo vinculado
con la gestion, control, direccion, coordinacion,

ejecucion, seleccion 'y supervision de recursos
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humanos, rendicion de cuentas, asistencia en el pago
de becarios que cumplian funciones en el marco del
convenio, etc..”.

De este modo, la FRLP estaba ajena a todo 1lo
relacionado con la ejecucion del <convenio Yy se
limitaba a cumplir con los tramites necesarios para
efectuar los pagos correspondientes, con el dinero que
recibia la Facultad del Ministerio, pero siempre ante
los pedidos que se efectuaban desde 1la Direccion
Operativa.

En este contexto, segun sostiene el imputado, se
recibieron los pedidos de liquidacion a favor de las
personas que no serian verdaderos becarios, mediante
notas suscriptas por el propio Diego Pereyra y por el
MDS -obrantes en la “carpeta roja”- y la FRLP se
limité a continuar con el tramite burocratico
correspondiente, sin saber de la maniobra fraudulenta
gue se estaba ejecutando.

Selald, ademas, que ello puede corroborarse si se
advierte que quienes retiraron los cheques librados en
razon de esas liquidaciones, con el supuesto objeto de
entregarselos a los becarios, eran integrantes de la
U.G.P -San Martino, Pita y Calderon-.

Ademas, aportd como elemento de prueba una serie
de mails impresos que habrian sido remitidos por Maria
Eugenia Pita a empleados de la FRLP, de los que se
desprenden dialogos orientados a coordinar pagos a
consultores (v. anexo de prueba N° 6089/2016/5).

Por otra parte, el imputado remarco que al
momento en que habrian ocurrido 1los hechos, no
existian motivos para sospechar que la FRLP estaba
siendo victima de un fraude. Refirid, en tal sentido,

que el recibir pedidos de liquidaciones suscriptos por

Fecha de firma: 17/04/2019
Firmado por: ERNESTO KREPLAK,
Firmado(ante mi) por: PABLO JAVIER SCHAPIRO, SECRETARIO DE JUZGADO

#28408523#232075817#20190417131601455




i>
i
Poder Judicial de la Nacién
JUZGADO CRIM. Y CORR. FEDERAL DE LA PLATA 3
CFP 6089/2016

funcionarios del MDSN y del Director de la Unidad de
Gestion de Proyectos, no daba lugar a sospechas, y a
ello agrego que desde la perspectiva de la Facultad -
gue estaba ajena al manejo de los recursos humanos y a
la presentacion de informes ante el MDSN- el hecho de
gue el Ministerio girara los fondos a su cuenta para
hacer efectivos 1los pagos, era indicativo, conforme
surge de lo pautado en el convenio, de que se habian
aprobado las rendiciones de cuentas y liquidado 1los
fondos correspondientes.

Sefald, asimismo, que en su caracter de Decano
encabeza una estructura conformada por mas de cien
empleados no docentes, cuatrocientos once docentes vy
tres mil <ciento sesenta alumnos, que tiene un
entramado institucional, organico y politico muy
importante, y que en ese contexto es evidente que “..no
resulta humanamente posible 1imaginar que pudiera
encargarme de manera personal, y conocer, todas las
cuestiones que se suscitan o controlar si las personas
a las que se me requeria la 1liquidacion de becas
habian efectivamente trabajado y percibido el pago..”.

En igual sentido, sostuvo que existia por
entonces una relacion de confianza con los miembros de
la U.G.P., producto de varios afios de trabajo durante
los cuales mantuvieron una relacion fluida y cordial,
sin que se haya producido por entonces situacion
alguna que hiciera sospechar de su profesionalismo o
de su honestidad.

Con estos fundamentos, Fantini solicito que se lo
sobresea en relacion a 1los hechos que le fueran
imputados, asegurando que su intervencion en 1los
mismos no fue penalmente relevante, sino que tanto é€l,

como el resto de las autoridades y funcionarios de la
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FRLP que se encuentran imputados en autos, “.fueron
utilizados como meros 1instrumentos por aquellos que

gobernaron el hecho..”.
Por su parte, Zabala expuso argumentos idénticos
a los de Fantini, agregando que so6lo se 1limito a
cumplir con sus competencias funcionales, certificando
la firma del Decano. Remarco6, ademas que no tenia
poder de decision ni podia determinar a quién se le

pagaba, o de qué modo.

Finalmente, el Presidente de 1la Fundaciodn
Tecnoldégica FRLP, Carlos Lopez, explicé que, si bien
mediante el convenio que él habia suscripto con el
Decano de la FRLP el dia 1° de febrero de 2013, se
habia establecido, en sus clausulas primera y segunda,
gue la Fundacidén seria encargada y responsable de
efectuar todos los actos conducentes a dar
cumplimiento con el objeto del convenio 1411/2013, en
la clausula tercera se refiere que habia sido
designado como coordinador responsable de todo 1o
relacionado con 1lo atinente al objeto de dicho
convenio al Ingeniero Diego Pereyra.

De este modo, afirm6, al igual que lo habia hecho
Fantini, la Direccion Operativa Yy 1los restantes
coordinadores no s6lo elaboraban todos los informes y
seleccionaban los becarios, sino que también eran 1los
gque tenian vinculacion y contacto directo con el
Ministerio de Desarrollo Social vy sus distintas
dependencias, dado que se encargaba de diligenciar
toda la documentacion desde el Ministerio a la
Facultad y/o Fundacion y viceversa.

Ademas, la Direccion Operativa fue la encargada de
negocliar y gestionar los convenios que la FRLP y otras
Facultades celebraban con entes privados y publicos.
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Por ello, segun sostuvo, 1la unica funcidn que
cumplio la Fundacion fue la establecida en la clausula
4° del convenio que suscribio con la FRLP, pues soélo
se recibian los fondos girados por la FRLP, que habian
sido antes enviados por el MDS, y luego se libraban,
previa resolucion de la FRLP, 1los fondos requeridos.
En conclusion, la Fundacion so6lo obré como un agente

de pago.

En cuanto al procedimiento que se implementaba
para efectuar tales pagos, LoOpez explico, también
coincidiendo en este punto con lo sostenido por
Fantini y Zabala, que una vez notificada la Direccion
Operativa por parte del MDSN sobre el depodsito de los
fondos a la FRLP, era la propia UGP la que informaba
que las transferencias se habian realizado. Asimismo
explico que, habitualmente, uno de 1los coordinadores
de la U.G.P., por 1lo general Maria Eugenia Pita,
enviaba un mail al propio Lépez o a Castro -un
empleado de la Fundacion-, acompafando un listado
correspondiente a 1las personas becadas a las que
habria que dirigir los cheques por 1las tareas
realizadas, wuna vez que la FRLP autorizara tales
pagos.

Para respaldar esta version, LOpez acompafio su
escrito de descargo con copias de mails supuestamente
remitidos por Maria Eugenia Pita a los nombrados LoOpez
y Castro, mediante los que habria enviado a la
Fundacion cuatro listados de becarios, a partir de los
cuales se habrian efectuado parte de las liquidaciones
y la emision de cheques investigados en autos (V.
anexo de prueba N° 6089/2016/8).

De este modo, el imputado también sostuvo que, de

haberse producido el desvio de fondos investigado, 1los
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responsables de tal maniobra serian los integrantes de
la U.G.P., quienes lo habrian engafiado al remitir los
listados de falsos becarios, a nombre de qulienes é€l
libro los cheques sin saber que de ese modo contribuia
con la perpetracion de una maniobra irregular.

ii) Por otra parte, Pereyra efectu0 su descargo,
también mediante la presentacion de un escrito (fs.
1032/1069 vta.), en el gue comenz6 sefialando que en la
denuncia que dio inicio a la investigacidn, él no fue
siquiera mencionado, y que su imputacidn en esta causa
obedece a 1los dichos de Carlos Fantini y Fernando
Zabala, quienes intentan desvincular su
responsabilidad “..acusando a otros y presentando
pruebas falsas..”.

Entre los diversos cuestionamientos que efectuo,
sostuvo que la U.G.P. ya se habia disuelto cuando se
ejecuto el convenio 1411/2013.

Sin embargo, no puso en duda su rol como Director
Operativo del convenio, y si bien asumid que, entre
las diversas funciones que ejercia la Direccion
Operativa, se encontraba la de “.conformar 1os
listados de 1los profesionales y auxiliares para que
cobren sus honorarios..”, neg0 haber tenido injerencia
0O participacion alguna en las liquidaciones en las que
se incluyeron falsos becarios.

Sostuvo, al respecto, que la modalidad que se
seguia para efectuar las liquidaciones es diferente a
la que se pretende hacer parecer a través de la
documentacién obrante en la “carpeta roja”, dado que
la Direccid6n Operativa nunca recibid por parte del
MDSN un pedido de 1liquidacion de becas -como se
pretende demostrar a partir del contenido de la

aludida carpeta-
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ExplicO que es irrazonable sostener que el MDSN
pedia las liquidaciones de becas, puesto que era la
propia Direccion Operativa a su cargo la que sabia qué
becas se debian abonar a los consultores, por lo que
eran ellos mismos quienes elevaban a 1la FRLP, o,
directamente a la Fundacion, los pedidos de
liquidacion, ya sea para la compra de insumos, o la

compra de herramientas de trabajo.

Ademas, seiald que el formato de los listados que
confeccionaba su grupo de trabajo para solicitar las
liquidaciones, era diferente al que tiene el incluido
en la “carpeta roja”. Para respaldar esos dichos, el
encausado aportd copias de una serie de liquidaciones
que se habrian efectuado durante el afio 2013, y sefiald
las diferencias que presentan los mismos respecto de
los cuestionados.

Asimismo, planted que los encabezados de las
notas mediante la que se remitian las liquidaciones
auténticas, habrian sido utilizados para confeccionar
los pedidos adulterados y agregados a la carpeta
aludida.

Luego, el imputado seflald la documentaciodn
aportada por Fantini y Zabala a la causa y que, segun
plantea, es falsa. Veamos:

- La resolucion 1146/12 de la FRLP, en la que se
nombra a Pereyra como Director Operativo en el marco
del seguimiento de convenios celebrados ente la FRLP vy
todos 1los organismos del Estado Nacional, vy se
especifica las funciones que tendria. Al respecto,
Pereyra indic6 que 1la resolucion es de fecha 27 de
diciembre de 2012, y en la misma se hace referencia al

convenio 1411, que fue firmado el 30 de enero 2013.
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Ademas 1indicO que en esa Resolucion aparece la
firma del Decano acompafiada por la del ex Secretario
de Extensidn Universitaria, Ing. Gabriel Mijalovsky,
quien fallecidé en el afo 2014, y estuvo muy enfermo
durante 1los afos 2012 y 2013, y permaneciOé mucho
tiempo internado, casi convaleciente, por lo que jamas
podria haber suscripto esa resolucion.
- La Resolucion 879/11, del 27 de diciembre de
2011, en la que también se refiere a la designacidn de
Pereyra como Director Operativo de los convenios que
celebrara la FRLP con organismos del Estado, y también
se designa a Alexis San Martino, Maria Eugenia Pita vy
Leonardo Zequin, como Coordinadores para el
seguimiento de tales convenios. Pereyra indicdé que la
falsedad de esa resolucion se advierte al reparar en
que se menciona a Zequin como Ingeniero, cuando en
realidad €l se recibid mucho tiempo después -en el afio
2014 -.

También indico que ninguna de las dos resoluciones
presentaba la leyenda conmemorativa del afio, y que
tampoco les fueron notificadas a los Coordinadores ni
a ¢€l, 1lo que puede advertirse al revisar sus
respectivos legajos.

- En cuanto a 1la documentacion obrante en la
“carpeta roja”, sefald que las cuatro notas mediante
las que, supuestamente, él remite a la FRLP los
listados para las liquidaciones de becarios
cuestionadas en autos, tienen sus firmas, pero que
jamas las estampO en esos documentos. Sefiald que las
cuatro firmas -cada una 1inserta en una nota- son
idénticas, y que se trata de la misma firma repetida

cuatro veces, tomada de un documento. Agreg0 que el
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sello que luce en esas notas, es diferente al que obra
en el resto de los documentos secuestrados.
También sefiald que en el encabezado de cada una de
las notas reza: “.Tengo el agrado de dirigirme a

usted, en mi caracter de Coordinadora Administrativa

de la Unidad de Gestion de Proyectos, a fin de hacerle
llegar por la presente el pedido de liquidacion..”. En
tal sentido, sefiala que eso da cuenta de que la nota
fue fraudulentamente armada, ya que su cargo siempre
fue el de Director Operativo.

Luego, 1indicO6 otras falencias formales o
incoherencias que presentaria la documentacidon en
cuestion, y asi afirmo el caracter falso de la misma.

En otro orden, manifestd desconocer a Claudio
Calderon, quien habria retirado tres de 1las cinco
tandas de cheques librados irregularmente. Sostuvo que
nunca lo vio ni lo escuchOé nombrar y que no tenia
relacion alguna con la ejecucidn del convenio.

Por su parte, Maria Eugenia Pita se remitio a 1lo
expuesto por Pereyra, Yy, ademas, se refirio a dos
firmas suyas que aparecen en documentos obrantes en la
“carpeta roja”.

Una de ellas, en el pie de un listado de sesenta
becados respecto de quienes Pita habria solicitado la
liquidacion al Secretario Administrativo de la FRLP.
Acerca de tal listado, la imputada sefialdo que “..no
esta cuestionado en la causa ni es objeto de
investigacion..”

La otra firma correspondiente a Pita, luce un
recibo que da cuenta del retiro de doscientos cuarenta
y ocho cheques, por un importe total de tres millones
novecientos noventa y un mil pesos ($3.991.800.-) -se

trata de una de las tandas de cheques cuestionados-.
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Acerca de esa firma, Pita manifestd que le
pertenece, pero que no recuerda haberla estampado, por
lo que “.indudablemente fue “pegada”, extrapolada de
otro lado..”.

Finalmente, Mauro Alexis San Martino también hizo
propios los argumentos de Pereyra, y agreg6, que la
firma que aparece en el recibo obrante en la “carpeta
roja”, que da cuenta del retiro de 60 cheques por un
valor total de quinientos mil pesos, le pertenece,
pero que nunca firmé ese documento, y que la frase
alli escrita -“recibido 27/5/13”- no es de su pufio y
letra. Por ello, sostuvo que “.evidentemente han
extrapolado mi firma de algun otro papel y la
“pegaron” alli..”.

V.a.3) Las medidas adoptadas y los nuevos planteos
de los imputados
A partir de las versiones expuestas por 1los
imputados, se adoptaron en autos diversas medidas de
prueba orientadas a evacuar aquellos planteos de las
defensas considerados conducentes y relevantes.

En primer término, se llevaron a cabo ordenes de
presentacioén con allanamiento en subsidio en las
respectivas sedes de la FRLP, de 1la Fundacion, con
intervencidén de personal de la Division Cibercrimen de
la Policia de 1la Provincia de Buenos Aires, a 1los
efectos de verificar si en las casillas de correo
electronico en las que, segun habian expuesto en sus
respectivas presentaciones las defensas de 1los
imputados Fantini, Zabala y Lo6pez, se habian recibido
diversos mails remitidos por personal de la Direccion
Operativa del convenio, aun obraban tales correos Vv,
principalmente, los respectivos archivos adjuntos (fs.
1180/1189 vta.).
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Asimismo, se realizo una medida de 1iguales
caracteristicas en la sede del Rectorado, con el
objeto de verificar si en las casillas de correo de
los supuestos remitentes de esos mails, obraban
registros de los mismos.

De dichas diligencias resulto que, si bien
algunos de los mails presentados en forma impresa por
los respectivos imputados pudieron hallarse, aquellos
que, supuestamente, incluian la remision de 1los
listados con “falsos becarios”, no fueron encontrados
(v. nota de fs. 1214/1216, fs. 1203/1204 y disco
compacto reservado como efecto N° 9).

Por otro lado, se dispuso un peritaje
caligrafico, cuyos resultados de 1interés se expondran
a continuacion, junto con algunas referencias
efectuadas al respecto por las defensas de 1los
imputados:

1) Tanto las firmas como los sellos atribuidos a
Diego Pereyra, obrantes en las cuatro notas mediante
las que se solicitan al Secretario Administrativo de
la FRLP 1las 1liquidaciones a favor de becarios,
obrantes en la “carpeta roja”, son iguales, y pudieron
haber sido extrapoladas de otro documento. En relaciodn
a esto, la defensa de los imputados Fantini y Zabala
efectué una presentacion -después de dispuesto el
peritaje, pero antes de que se concretara la medida-
mediante la que sostuvo que, si como habia afirmado
Pereyra, las firmas que aparecen en las notas
referidas como correspondientes a el, fueron
extrapoladas de otro documento, ello responderia a un
proceder ajeno al accionar de sus defendidos (fs.
1425/1427).
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Al respecto, seflaldo que tal proceder podria
resultar una practica habitual empleada por la UGP “..
ante, posiblemente, la ausencia del nombrado Peryera -
recuérdese que, tal como se 1indico, en el afio 2013
residia en la Provincia de Santa Fe y, entre otras
funciones, realizaba tareas de campo-..”.
Para respaldar tal hipdtesis, la defensa de 1los
imputados sefialo que, entre las pruebas acercadas a la
causa por el propio Pereyra, se hallaba un documento
titulado “Acta Acuerdo”, de fecha 3 de septiembre de
2015 -mediante el cual la Direccion Operativa entrego
a la FRLP documentacion correspondiente a la ejecucion
del convenio 1411/2013- (Prueba n° 24 agregada al
descargo del imputado, fs. 12 del Legajo de Prueba N°
6089/2016/7), en el cual la firma y sello de Pereyra
presenta similares caracteristicas a las de 1los
listados cuestionados.

Sobre este punto, se dispuso una ampliacion de
los puntos de peritaje originalmente requeridos, y el
resultado indico6 que, efectivamente, la firma y sello
atribuidos a Pereyra obrantes en el “acta acuerdo”,
pudieron ser extrapolados de otros documentos.

Cabe agregar que, frente a este punto de
controversia, los letrados que asisten a los imputados
Fantini y Zabala pretendieron sostener su argumento
central, haciendo valer el contenido de 1los mails
impresos agregados a la causa, de los que se desprende
gue Maria Eugenia Pita habria remitido los listados de
falsos becarios por esa via al Lic. Lopez y a un
empleado de la Fundacion de apellido Castro, puesto
gue con ello se corroboraria que desde la Direcciodn
Operativa del Convenio se habian confeccionado

originalmente los tales listaos.
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Sin embargo, tal como quedO sefialado en el inicio
de este apartado, cuando se procuro corroborar la
veracidad de esa prueba, llevando un procedimiento en
el marco del cual personal especializado busco esos
mails en las casillas de correo de los nombrados, 1los
mismos no fueron hallados.

Por todo ello, las dudas persisten con relaciodn
al origen de los 1listados que incluyen Dbecarios
irregulares.

1i) En otro orden, se determindé mediante el
peritaje realizado, que existe comunidad caligrafica
entre las grafias indubitadas insertas en la plana de
escritura confeccionada por el imputado Mauro San
Martino en ocasidon de prestar declaracion indagatoria
-firma vy leyenda “recibido 27/5/13"- 'y aquellas
atribuidas al encausado en el recibo referente a 60
cheques, obrante en copia la “carpeta roja” y en
original en otra de las carpetas secuestradas (v.
carpeta verde reservada en el efecto n° 3).

Se destacO que corresponden a trazos originales,
descartandose que consistan en reproducciones
fotostaticas o escaneadas. Ademas se indic6 que no se
verifican signos o huellas que evidencien que se haya
practicado fotocomposicion del texto y firma alli
insertos.

Cabe concluir entonces que el Sr. San Martino,
efectivamente suscribidé el aludido recibo, mediante el
gue se da cuenta del retiro, por parte del nombrado,
de los 60 cheques correspondientes a la primera de las
liquidaciones que se analizan.

1i1i) Dado que la imputada Maria Eugenia Pita no
acepto confeccionar cuerpo de escritura en ocasion de

prestar declaracion indagatoria, se ordend el peritaje
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para verificar o descartar la autenticidad de la firma
gue aparece como correspondiente a ella en la
documentacién obrante en 1la “carpeta roja”, tomando
como elementos indubitados aquellas piezas obrantes en
el Expte. Administrativo E-5829/2013 por ella
suscriptos.

De tal comparacidon resultdé que existe comunidad
caligrafica entre la firma atribuida a Maria Eugenia
Pita, obrante en el recibo del 15 de julio de 2013, vy
los escritos suscriptos por la encausada y por Diego
Pereyra en el marco del aludido expediente
administrativo. Se aclaro, ademas, que la 1linea
punteada donde se ubica la firma en ese recibo, “..esta
por debajo de la autografa..”, y que la misma responde
a rasgos originales.

Asimismo, se 1indicdé que existe comunidad
morfologica entre los referidos documentos indubitados
y la firma atribuida a Pita en el listado obrante a
fs. 4 de la “carpeta roja” -mediante el que se
solicita la 1liquidacion a favor de 60 becarios-,
aunque se trata de wuna fotocopia, por 1lo que pudo
haber sido extrapolada de otros documentos.

La defensa de San Martino y Pita solicito ampliar
el peritaje sobre los recibos que darian cuenta de los
respectivos retiros de cheques por parte de 1los
nombrados, con el objeto de que se determine “si todos
los 1instrumentos, no solo la firma y la leyenda
manuscrita no son un fotomontaje”.

A dicho pedido se hizo lugar, requiriendo a 1los
especlalistas que se seflale cualquier evidencia que
revele alguna maniobra de adulteracidén en dichos
textos, debiendo especificarse, ademas si 1la 1linea

punteada de cada recibo se encuentra ubicada por
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debajo o por sobre las firmas y grafias estampadas por
San Martino y Pita, y si esas lineas punteadas
corresponden al mismo sistema de impresion del texto
gue obra anteriormente (v. fs. 1787/1787 vta.).

El resultado de dicha ampliacion dio cuenta de que
no se ha practicado una fotocomposicion de los textos
y logos impresos en esos documentos, que no se
evidencia ningun rasgo que revele alguna maniobra de
adulteracidon de dichos textos, que las firmas y
grafias obrantes en cada uno de esos recibos se
encuentra por sobre la linea punteada del escrito, vy
gue las referidas 1lineas punteadas corresponden al
mismo sistema de impresion con que se plasmoé el texto
respectivo (v. fs. 1833/1839).

De este modo, se verificoé la autenticidad de 1los
recibos correspondientes al retiro de parte de 1los
cheques cuestionados y de 1las firmas obrantes en
ellos, correspondientes a los imputados San Martino y
Pita.

V.a.4) Valoracion

i) La responsabilidad de Fantini, Zabala y Lopez

Las constancias agregadas a la causa permiten
afirmar que los nombrados tuvieron una funciodn
preponderante en lo vinculado con el manejo de 1los
fondos girados por el MDSN a la FRLP en el marco del
Convenio 1411/2013, frente a lo cual no puede
sostenerse que hayan permanecido ajenos a una maniobra
de desvio de fondos de las caracteristicas y de la
envergadura que presenta la que es objeto de
investigacion en autos.

Como quedd expuesto en el apartado IV. de este
auto, el dinero era transferido por el MDSN a 1la

cuenta FRLP, y el 1libramiento de tales fondos por
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parte de dicho Ministerio requeria de la emision de
una factura por parte de la FRLP. De 1las -cuatro
facturas emitidas y enviadas al MDS, tres fueron
firmadas por el Secretario Administrativo Zabala.

Y el destino de ese dinero, también requeria de la
intervencion del nombrado junto con la del Decano de
la FRLP, pues ellos debian autorizar los pagos y asi
disponian el 1libramiento del dinero que habian
recibido.

En ese contexto, aparece el llamativo convenio
suscripto con la “Fundacidéon” -nunca informado en el
marco del Expte. Administrativo E-5829/2013-, mediante
el cual se delegd a dicha Fundacion funciones de
ejecucidn y gestion del convenio que nunca cumplio -
puesto que coincidian con las asignadas al Director
Operativo designado, quien efectivamente las llevo a
cabo-. Y en ese mismo convenio se dispuso que los
fondos necesarios para la ejecucion de 1las tareas
encomendadas -y nunca cumplidas por la Fundacion- 1los
depositaria la FRLP en la cuenta corriente de dicha
entidad.

Justamente, cabe remarcarlo, desde esa cuenta se
emitieron los cheques, firmados por el Presidente de
la Fundacion -quien también habia firmado junto a
Fantini el convenio recién aludido- que sirvieron para
el desvio de 1los fondos. Al respecto, resulta de
interés sefalar que la FRLP no realizaba todos 1los
pagos a través de la Fundacion, pues se han agregado a
la causa constancias que dan cuenta de varios pagos
efectuados a verificadores desde la propia cuenta
corriente de la FRLP, lo que torna mas llamativa la

intervencion dada a la Fundacion para efectuar parte
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de los pagos (v. actuaciones reservadas en el efecto
N°e 2).

Resulta también un elemento de convicciodon de
significativa importancia, el advertir que se hayan
detectado desprolijidades y faltantes de
documentacion, de modo tal que impiden vincular con
claridad los ingresos producidos en la cuenta de la
FRLP en el marco de los convenios suscriptos entre
dicha Facultad y el MDSN, con los egresos
correspondientes a la ejecucidon de tales convenios.

Esta circunstancia no s0lo se verifica a partir
de los magros resultados que arrojaron las medidas
llevadas a cabo en autos para obtener documentacion
relacionada con la ejecucion de los convenios (v. fs.
167/193, 1203/1237 y fs. 1336/1360), sino que también
surge del resultado de una auditoria llevada a cabo
por el Rectorado de la UTN, en la que se destaco la
desprolijidad y los faltantes en 1los registros
contables de la FRLP (v. copias de la auditoria
reservadas en el efecto n°® 5), asi como de un informe
de A.F.I.P (agregado a fs. 1435/1436), en el que se
detectaron salidas no documentadas desde la cuenta
bancaria de la Fundacion Tecnologica Facultad Regional
La Plata, sobre la totalidad de movimientos
identificados en los periodos comprendidos entre 2013
y 2015, bajo el concepto de becas (v. ademas legajo de
prueba N° 6089/2016/10).

En el contexto de 1los elementos hasta aqui
resefiados, las irregularidades de caracter registral y
contable recién aludidos, se interpretan como una
mecanica pergeflada a los efectos de ocultar o

disimular las maniobras de desvio de fondos.
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De este modo, no resulta consistente la version
mediante la cual los imputados Fantini, Zabala y LoOpez
procuran que se los exima de responsabilidad por el
desvio de fondos, pues no puede sostenerse gue quienes
tenian el manejo de sumas de dinero millonarias
recibidas en el marco de convenios que ellos mismos
habian suscripto, se hayan limitado a oficiar como
“agentes de pago”, sin ejercer control alguno y sin
conservar documentacion ni registros contables
adecuados. Maxime tratandose de personas con Vvasta
experiencia en 1los cargos que ocupan, los cuales
implican el permanente manejo de acuerdos con entes
publicos y privados de las caracteristicas del que
aqui se analiza.

Ademas, aun de ser cierto que las liquidaciones
efectuadas para el pago a falsos becarios hayan sido
solicitadas previamente por el Director Operativo del
convenio mediante las notas agregadas a la “carpeta
roja”, no puede considerarse que el aporte efectuado
por los nombrados Fantini, Zabala y Lo6pez para el
libramiento de esos pagos, Yy el consecuente desvio de
fondos, haya sido producto de un engafo.

Por el contrario, se advierte una contribuciodn
dolosa por parte de los nombrados, fundamental para la
perpetracion de la maniobra ilicita, la cual no podria
haberse llevado a cabo sin su participacion, razon por
la cual se considera acreditado, con el grado de
conviccion requerido en esta etapa del proceso, que
los co-imputados Carlos Eduardo Fantini, Fernando
Cristian Zabala y Carlos Alberto LoOpez, intervinieron
en la perpetracion de la maniobra fraudulenta

investigada en autos.
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ii1) La situacion de los imputados Pereyra, Pita y
San Martino

La designacion de Diego Oscar Pereyra como
Director Operativo del Convenio 1411/2013, asi como
las de Maria Eugenia Pita como Coordinadora
Administrativa y de Mauro Alexis San Martino como
Coordinador Legal, son cuestiones que no se encuentran
controvertidas en autos.

En efecto, mas alla de las dudas planteadas con
relacion a la autenticidad de las Resoluciones
879/2011 y 1146/2012 -ambas presentadas en la causa
por la defensa de Fantini y Zabala-, lo cierto es que
existen en autos elementos independientes de esos
documentos que dan cuenta de que 1los nombrados
ocuparon los cargos aludidos (v. Expte. Administrativo
E-5829/2013). Ademas, los propios encausados asumieron
que ocupaban tales cargos en las diversas
presentaciones que efectuaron.

Del mismo modo, no existe controversia con
relacion a que, en el ejercicio de las funciones que
le correspondian en razon de su cargo, Pereyra, junto
a su equipo de trabajo, estuvo a cargo de la gestion y
ejecucion del convenio 1411/2013, 1lo que implicaba,
entre otras labores, la de seleccionar y coordinar 1los
recursos humanos, acreditar las tareas cumplidas ante
el MDSN, asi como rendir las cuentas pertinentes vy
gestionar 1los respectivos desembolsos por parte de
dicho Ministerio, y también requerir luego a la FRLP
las liquidaciones para afrontar los gastos necesarios
a los efectos de ejecutar las tareas comprometidas.

Tales circunstancias, que dan cuenta de 1la
amplitud de las funciones que tenia Pereyra Yy su
equipo de trabajo en la ejecucion del Convenio,
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resulta un factor que genera sospechas respecto de la
posible intervencidén en la maniobra investigada de los
imputados cuya situacidn se analiza en este apartado.

Sin embargo, a los efectos de determinar si el
nombrado y su grupo de trabajo han tenido intervenciodn
penalmente reprochable en el circuito que se siguid
para el desvio irregular de 1los fondos transferidos
por el MDSN a la Facultad, o si, tal como ellos han
sostenido, la maniobra se produjo en el exclusivo
ambito de 1la Facultad y la Fundacion, es preciso
dirimir las dudas que, de conformidad con lo expuesto
en el apartado V.a.3), punto 1), aun persisten
respecto de la supuesta remisidén por parte de Pereyra
a las autoridades de la Facultad, de los listados que
incluyeron falsos becarios.

Recordemos, en tal sentido, que si bien el
peritaje realizado sobre 1las firmas obrantes en las
notas mediante las cuales Pereyra habria solicitado
las 1liquidaciones de 1los “becarios” mencionados en
listados adjuntos a las mismas, indicO0 que las mismas
podian haber sido transpoladas de otro documento -1o
gque daria, en principio, sustento al descargo de
Pereyra-, también se constatd mediante un examen
pericial, que otros documentos, aportados por el
propio Pereyra a la causa, tenian su firma
transpolada, frente a lo cual no puede descartarse que
esta modalidad de firma haya sido habitualmente
utilizada por Pereyra, como lo sostuvo la defensa de
Fantini y Zabala, y que en, ese contexto, la nota en
cuestion -con el listado de falsos becarios adjunta-
haya sido efectivamente remitida a 1la Direcciodn

Operativa a cargo de Pereyra.
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Pues bien, para dirimir esta cuestidn es preciso
tener en cuenta que, segun se desprende del contenido
de la “carpeta roja” secuestrada, las notas de
remision de listados de “becarios” supuestamente
remitidos por Pereyra a la Facultad, estuvieron
precedidas por notas mediante las que José Citrino, en
su caracter de titular de la “Unidad Ejecutora de
Ingreso Social con Trabajo” del MDSN, habria
solicitado que se efectuen los pagos a esos supuestos
becarios.

Sobre este punto, Pereyra nego la autenticidad de
las notas atribuidas a Citrino, manifestando que el
MDSN permanecia ajeno a las cuestiones vinculadas al
manejo de los recursos humanos, por lo que en modo
alguno podia remitirle a €l 1listados de becarios
solicitando liquidaciones.

Ante ello, se estima que, determinar si,
efectivamente, Citrino solicito a Pereyra las
liquidaciones a favor de falsos becarios, puede
contribuir a esclarecer la cuestidn controvertida, vy
determinar quiénes, efectivamente, tuvieron
intervencién en el procedimiento implementado para
desviar fraudulentamente los fondos girados por el
MDSN a la FRLP.

En dicha direccion, se requerira al Ministerio de
Desarrollo Social de la Nacidn que remita a la sede de
este Juzgado, en préstamo, el 1legajo personal de
Citrino, a 1los efectos de verificar si en el mismo
obran firmas indubitadas del nombrado, y asi disponer
el respectivo peritaje.

Del mismo modo, puede resultar de interés, a 1lo
efectos de establecer si Pereyra y su grupo de trabajo
tuvieron intervencion en la confeccion de los listados
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de “falsos becarios”, establecer de donde pudieron
haberse tomado 1los datos de 1las personas alli
incluidas.

En este sentido, debe advertirse que, si bien se
ha verificado que algunos de 1los nombres de 1los
supuestos becarios coinciden con profesionales que
aparecen en el padron de graduados de la Regional
Santa Fe de la UTN, los listados incluyen datos de
otras personas, que no aparecen en dicho padron.

En razon de ello, corresponde requerir al
Rectorado de la UTN que informe si alguna de aquellas
personas que surgen como falsos becarios del convenio
1411/2013, en favor de las ~cuales se 1libraron
posteriormente cheques, tienen o han tenido relacion
laboral en esa casa de estudios.

En otro orden, corresponde dejar sentado que en el
marco del Legajo de Investigacion N° 6089/2016/12, se
han dispuesto distintas medidas a partir de las cuales
se ha recabado diversa informacion referente a las
empresas en favor de las cuales se endosaron 1los
cheques emitidos a nombre de 1los falsos becarios,
cuyos fondos fueron finalmente depositados en sus
cuentas.

Algunos de los datos obtenidos se refieren a 1los
titulares de esas compafiias y verificar una posible
relacion de 1los mismos con los imputados en autos
resulta otro elemento que podria ser de interés para
esclarecer la supuesta responsabilidad de estos
ultimos, en los hechos investigados.

En razon de 1lo indicado, corresponde, librar
oficio al Rectorado de 1la UTN, requiriendo que se

brinde 1igual informacion a 1la requerida ut supra,
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respecto a aquellas personas que surjan como
presidentes o responsables de las empresas sefaladas.
En orden a lo indicado, y toda vez existen
medidas pendientes de realizacion las cuales podrian
aportar elementos de 1interés para determinar la
posible responsabilidad de los co-imputados Diego
Oscar Pereyra, Maria Eugenia Pita y Mauro Alexis San
Martino en orden a los hechos investigados,
corresponde adoptar el temperamento previsto en el
art. 309 del C.P.P.N. respecto de los nombrados.
V.b) La situacion de 1los imputados Roberto
Deluca, Ofelia Fortuio, Brenda Buchhammer y Santiago
Moyano
V.b.1) Las imputaciones
Se imputa a los nombrados el haber contribuido a
la perpetracion de la maniobra de desvio de fondos
investigada, al cobrar en el Banco de la Nacion
Argentina -sucursal de calle 2 y 60 de esta Ciudad- un
cheque 1librado por la Fundacidon Tecnoldgica FRLP
respectivamente a nombre de cada uno de ellos, que se
les entregaron como pago por supuestas tareas
cumplidas en el marco del convenio 1411/2013, las
cuales en realidad no habrian realizado.
V.b.2) Los descargos
En primer término corresponde destacar que a
partir de los descargos efectuados por los imputados,
se tomO conocimiento de que existe vinculo familiar
entre ellos. En efecto, Deluca y Fortuiio son esposos,
mientras que Buchhammer y Moyano son nietos de 1los
nombrados.
De este modo, asistidos los cuatro por el mismo
defensor, brindaron su version de los hechos a través
de un escrito presentado por Deluca en el marco de su
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declaracion 1indagatoria, al cual se remitieron 1los
otros tres co-imputados (v. fs. 1561/1566).

En su escrito, Deluca manifestd que ni su esposa
ni sus nietos ni él tienen nada que ver con el resto
de 1los involucrados en 1la causa, Yy que cobraron un
cheque cada uno porque trabajaron durante un mes como
asistentes técnicos y/o personal de apoyo en el marco
de un programa denominado Argentina Trabaja que se
desarrollaba desde la Facultad Regional La Plata de la
Universidad Tecnologica Nacional.

Enfatizo que no sabia mas nada del plan, de la
facultad, de la universidad ni de los convenios, y que
el trabajo que hicieron durante el uUnico mes en que
prestaron servicios consistia en asistir a diferentes
puntos en el centro de la ciudad de San Miguel y José
C. Paz y realizar constataciones de 1los registros
fotograficos que habian sido relevados por 1los
verificadores con anterioridad en el territorio de 1la
UTN, desplegados en dicha zona.

ExplicO que sus tareas consistian en ir y ubicar
esos lugares mediante el formulario preimpreso que
contenia una serie de fotografias que ya habian tomado
los verificadores y controlar o] constatar,
precisamente, que esas fotografias coincidieran con
los lugares, que fueran reales.

Aclaro también que, en virtud del tiempo
transcurrido y por haber trabajado s6lo un mes, ni su
esposa ni €l conservaron copias de 1los formularios
entregados, pero si sus nietos, guienes las
presentarian junto con sus descargos. Finalmente
refirio que cuando decidieron desvincularse, se 1lo
hicieron saber a San Martino, quien 1les ayudo a
reclamar el cobro de su salario ante la FRLP, que les
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abono con un cheque del Banco Nacion por cada uno, el
cual cobraron por mostrador.

Sobre el retiro del cheque precisé que fue
realizado en la FRLP y que el mismo dia fueron a
cobrarlo al Banco Nacion. Ademas relaté que,
particularmente, en la Facultad le hicieron firmar una
hoja membretada a cada uno y aportar todos sus datos
personales, pero que no pidieron la respectiva
constancia de ello.

Finalmente, manifest0 que a ese trabajo llegaron
referenciados por el Rectorado de la UTN, pero que eso
no significaba ningun privilegio, sino todo 1lo
contrario, que ellos trabajaron y que le entregaron
los formularios originales a una tal Fabiola
(perteneciente al personal de apoyo del gabinete que
coordinaba la ejecucion del convenio).

Por su parte, los nietos de Deluca y Fortufo,
(Moyano y Buchhammer) efectivamente acompafiaron copia
de los formularios pre-impresos que dicen haberle
presentado a Fabiola Romanato, en virtud de 1los
trabajos llevados a cabo.

V.b.3) Valoraciodn

Las explicaciones brindadas por los imputados en
relacion a las circunstancias en el marco de las
cuales recibieron, y 1luego cobraron 1los cheques en
cuestion, resultan poco claras e insuficientes para
conmover los argumentos a partir de 1los cuales se
considera comprometida la responsabilidad de 1los
encausados.

En efecto, tales explicaciones resultan, cuanto
menos, insuficlentes al contraponerlas con el hecho de
gue los cheques cobrados por 1los encausados formaban
parte de wuna tanda de valores 1librados por 1la
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Fundacion con el objeto de desviar fondos provenientes
del Convenio 1411/2013, y con la circunstancia de que
ninguno de los cuatro imputados cuya situacion aqui se
analiza figura siquiera mencionado en el expediente
administrativo del MDS n° 5829/2013, en el cual se
reflejaron los trabajos desplegados en la ejecucion
del convenio 1411/2013.

Tampoco los nombrados aparecen mencionados en el
resto de la documentacidn secuestrada en las entidades
gue fueron allanadas (FRLP, Fundacion Tecnologica de
la FRLP, Rectorado de la UTN), ni en aquella que las
partes voluntariamente aportaron a la causa.

Se agrega a ello que los formularios pre-impresos
presentados tanto por Moyano como por Buchhammer junto
con sus descargos, en los que supuestamente se
plasmaron las tareas de constatacion que efectuaron,
resultan a todas luces imprecisos. Del cuerpo de 1los
mismos no surge ni la fecha de la supuesta
constatacion, ni el numero del convenio en el marco
del cual se realizaron, ni tampoco el Organo que les
encomend6 las labores alegadas. Y ningun formulario
con las caracteristicas de los presentados obra en el
Expte. 5829/2013.

Por otro lado, no se han aportado elementos que
acrediten la supuesta contratacion de ninguno de los
cuatro imputados para realizar los trabajos en virtud
de los cuales sostienen haber recibido los cheques que
luego cobraron. Ademas, las explicaciones gue
brindaron en relacién al modo en que habrian accedido
a ese trabajo son imprecisas, Yy resultan insuficientes
para conmover las sospechas que genera la ausencia de
constancias formales, tanto de la supuesta

contratacion como de los trabajos realizados. En este
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contexto, también genera sospechas que cuatro miembros
de la misma familia hayan asumido “en bloque” el mismo
compromiso laboral y que su desvinculacion también se
produzca de manera simultanea.

De este modo, ante 1la circunstancia de que 1los
imputados hayan cobrado cheques que formaban parte de
aquellos valores presuntamente librados por la
Fundacion Tecnologica FRLP con el objeto de completar
la maniobra de desvio de fondos investigada, y ante la
inexistencia de constancias que acrediten de manera
consistente la existencia de un vinculo laboral o de
una tarea desarrollada que justifique el cobro de
tales cheques, se considera acreditado, con el grado
de conviccion que requilere esta etapa del proceso, que
los encausados Deluca, Fortuifio, Moyano y Buchhammer,
contribuyeron con la perpetracion del ilicito que es
objeto de pesquisa, interviniendo en la ultima etapa
de su ejecucion, al extraer del banco parte del dinero
desviado fraudulentamente, sabiendo que su accionar
resultaba irregular.

VI. Calificacién legal

Los hechos atribuidos a los imputados respecto de
quienes se dictara el procesamiento
-independientemente del grado de participacion que
haya tenido cada uno de ellos en la perpetracion de
los mismos- encuadran en la figura de fraude en
perjuicio de la Administracion Publica, en concurso
ideal con el delito de wuso de documento privado
adulterado, tipificados en los articulos 174 inc. 5° vy
296, en funcion del 292 del codigo Penal,
respectivamente.

Al respecto, la figura genérica de 1la estafa
contenida en el articulo 172 del Codigo Penal
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establece que sera reprimido "el que defraudare a otro
con nombre supuesto, calidad simulada, falsos titulos,
influencia mentida, abuso de confianza o aparentando
bienes, crédito, comision, empresa o0 hegociacion o
valiéndose de cualquier otro ardid o engafio”.

Lo que se sanciona es la lesidn que se genera al
patrimonio ajeno a partir del despliegue de alguna de
las acciones sefialadas.

De este modo, la defraudacion “..entrafia un acto
de desapoderamiento mediante la 1induccion a una
disposicion patrimonial ajena e 1injusta Jlograda con
ardid o engafno..” (Cfr. Andrés J. D Alessio, “Codigo
Penal. Anotado y Comentado. Parte Especial”, ed. La
Ley, 1° edicion, 2004 pag. 452).

El mismo autor remarca que “.el delito de estafa
no exige que 1los actos constitutivos del ardid
hubieran recaido personal o directamente sobre el
sujeto pasivo que, en definitiva, habria de efectuar
la disposicion patrimonial viciada, sino que, por el
contrario, la 1induccion a error, aun dirigida a
terceros, configura eficazmente la debida relacion
entre los tres elementos de ese delito: el ardid, el
error y la disposicion patrimonial perjudicial”, (Cfr.
Alejandro D alessio, op cit. Pag 452, con cita del
fallo de la CNCasacion Penal, Sala I, Causa N°1960,
“Zampa, Eduardo y otro, reg. N°2.525-1, 1998/12/03).

La modalidad agravada de la figura genérica
recién aludida que resulta aplicable al caso de autos,
se encuentra prevista en el articulo 174, inciso 5°,
en tanto sanciona al que ‘'cometiere fraude en
perjuicio de alguna administracion publica". Lo que
especificamente se requiere para la configuracion de
este modo de estafa, es el resultado perjudicial al
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patrimonio publico (conf. Soler, Sebastian, “Derecho
Penal Argentino”, TEA, Buenos Aires, 1988, T. 1V,
p.347).

Desde el punto de vista del tipo subjetivo, solo
se admite dolo directo, es decir la voluntad
realizadora del tipo objetivo en cuanto a su aspecto
cognoscitivo y volitivo.

En consecuencia, para la configuracion subjetiva
del delito agravado que aqui se analiza, el sujeto
activo debe conocer 1la titularidad, por parte de la
administracion publica, del patrimonio afectado por el
fraude. Si dicha titularidad se desconoce, el hecho
guedara subsumido en la estafa genérica, o en algun
tipo de defraudacion (v. Cfr. Carlos Creus, “Derecho
Penal. Parte Especial” Tomo I, 6° Edicion. Editorial
Astrea, 1997, Pag 519).

Sentado ello, es posible verificar que en el caso
de autos se habria 1llevado a cabo wuna compleja
maniobra, en el marco de la cual se ha simulado, que
una serie de tareas de control, rendidos ante el MDSN,
fueron realizados por personas que nunca intervinieron
en los mismos, y que nli siquiera estaban al tanto de
haber sido incluida en tales listados.

De este modo se inicidé la maniobra engafiosa, que
continud con el libramiento de cheques a nombre de las
personas irregularmente incluidas, cuyas firmas fueron
falsificadas para dar curso mediante endosos a eso0sS
cheques.

Asimismo, el propio desvio irregular del dinero
transferido por el MDSN a la UTN y la tercerizacion
irregular a través de una fundacion, por funciones que
a priorli aparecen, segun 1los propios involucrados,

realizadas por un oOrgano de la propia Universidad
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Nacional, permiten afirmar la existencia de
erogaciones injustificadas por ese concepto, ademas
del desvio a través del uso fraudulento de
identidades, todo lo cual evidencia la existencia de
perjuicio patrimonial para la administracion publica.
Con relacion a la tipicidad subjetiva, resulta
evidente que, las propias caracteristicas de la
maniobra dan cuenta del conocimiento, por parte de los
encausados, acerca del origen del dinero desviado.

Por otro lado, cabe sefalar que la confeccidn de
la falsificacion de la firma de 1los supuestos
becarios, efectuada para confeccionar 1los endosos Yy
asi transmitir los cheques a quienes finalmente los
cobraron, configurdé el delito de wuso de documentos
privados con contenido falso, previsto en el articulo
296, en funcion del 292, el cual, en el caso de autos,
concurre de manera ideal con el de defraudacion contra
la administracion publica.

En tal sentido, se ha sostenido que “..1os
encuadramientos penales -art. 174 inc. 5° y 292 del
C.P.- son simultaneamente aplicables al hecho unico,
sin que alguno de 1los tipos penales concurrentes
desplace al otro u otros. Es decir que su aplicacion
simultanea al caso, no debe ser incompatible. Es eso
lo que permite diferenciar al concurso 1ideal de
delitos del denominado concurso aparente de tipos o
concurso aparente de leyes, en el cual, a pesar del
encuadre del hecho unico en mas de un tipo penal, solo
uno de ellos resulta en definitiva aplicable, porque
desplaza al otro o a los otros en virtud de
determinadas relaciones aplicables..Por ello la
doctrina tradicional y mayoritaria afirma que, para

que podamos hablar de concurso 1ideal, 1los tipos
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concurrentes no deben excluirse entre si, es decir que
los mismos deben ser efectivamente aplicables al hecho
unico. Si 1los tipos en cuestion se excluyen o son
incompatibles entre si, no hay concurso ideal, sino 1o
que se denomina concurso aparente de leyes o de tipos,
ya que no existe un efectivo encuadramiento multiple,
sino que éste es solo aparente. Esa exclusion de 1os
diferentes tipos se debe a distintas relaciones que
pueden darse entre 1los mismos -alternatividad,
especialidad, subsidariedad y consuncion- .." (Cfr.
expte. N° 22656/07, “Tarifefio, Juan H. S/ Rec. de
Casacion”, S.T.J. de Rio Negro, 26/3/08)

Al respecto dice Roberto Teran Lomas “..mientras en
el concurso aparente, como su nombre lo indica, por la
existencia de una de las relaciones especificadas, uno
solo de los tipos tendra aplicacion, desplazando a 1los
restantes, en el concurso 1ideal existe efectiva y
realmente un encuadramiento multiple en relacion con
un mismo hecho” (Cfr. D. Baigun, E. R. Zaffaroni y M.
A. Terragni, Coédigo Penal, ed. Hammurabi, 2002, T° II,
pags. 263/64).

Asimismo, se ha expuesto que “..no hay concurso
aparente en virtud de que ‘el hecho” (defraudacion
mediante el uso de documento falso) es alcanzado por
dos tipos penales y ambos pueden-deben aplicarse, ya
que por si solos no bastan para aprehender todo el
desvalor del hecho” (Cfr. Andrés J. D Alessio, “Codigo
Penal. Anotado y Comentado. Parte General”, ed. La
Ley, 2005, pag. 591).

VII. Autoria y participacion

Sostiene la doctrina mayoritaria que el autor de

un delito es aquel que tiene el dominio de la acciodn.
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La autoria puede encontrarse compartida. Este caso
se da cuando varias personas toman parte en la
ejecucion de un hecho y se reparten entre si las
tareas necesarias para llevarlo a cabo, originando la
figura del coautor.

Asimismo, Zaffaroni sostiene: “Para determinar qué
clase de contribucion al hecho configura ejecucion
tipica, es menester 1investigar en cada caso si la
contribucion en el estadio de ejecucion constituye un
presupuesto 1indispensable para la realizacion del
resultado buscado conforme al plan concreto, segun que
sin esa accion el completo emprendimiento permanezca o
caiga. Esto significa que no puede darse a la cuestion
una respuesta general y abstracta, sino que debe
concretarsela conforme al plan del hecho: sera coautor
el que realice un aporte que sea necesario para llevar
adelante el hecho en la forma concretamente planeada.
Cuando sin ese aporte en la etapa ejecutiva el plan se
hubiese frustrado, alli existe coautor” (Derecho Penal
Parte General; Eugenio Raul Zzaffaroni, Alejandro
Plagia y Alejandro Slokar; Ediar; Buenos Aires; 2002;
pag. 786).

En particular, la maniobra aqui investigada, tal
como fue descripta precedentemente, implicé un
entramado altamente complejo cuya ejecucidn convergio
en manos de multiples sujetos que, en funcion de la
division de tareas previamente mencionada, realizaron
s6lo una fraccion de la conducta tipica.

En tal sentido, puede observarse que las
conductas desplegadas por Zabala, Fantini y Lopez, los
seflalan como coautores del hecho investigado, pues
todos ellos han efectuado aportes esenciales para la

perpetracidn de la maniobra fraudulenta.
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En este sentido, la jurisprudencia es pacifica al
sostener que no resulta indispensable para el
tratamiento de la coautoria, discriminar 1las tareas
gue especificamente desarrolldo cada persona. Asi 1lo
expreso el Tribunal Oral Federal nro. 2 de San Martin,
en el caso “Avila Gimenez y otro s/170 CP”, de
03/2007: “Lo juzgado no constituyo entonces, mas que
un proceso unico abarcativo de diferentes pasos, para
lo que resulta irrelevante discriminar el andamiaje
criminal desarrollado por cada uno de 1os sujetos
activos, como si fueran emprendimientos aislados,
propios de hechos independientes. Lo que significaria
parcelar y menoscabar el sentido wunitario de la
relacion de 1los procesados”.

En virtud de lo analizado, puede concluirse que
sin la participacidén activa y conjunta de estas tres
personas, el delito no podria haberse configurado.

Por ultimo, respecto de Fortufio, Deluca,
Buchhammer y Moyano se pudo comprobar, con el grado de
conviccion requerido en esta etapa, que 1los mismos
tuvieron una participacion de tipo secundaria en 1los
hechos investigados, toda vez que si bien cooperaron -
unicamente- para la consumacion de la maniobra
investigada, el aporte que efectuaron no resulto
esencial. Lo dicho permite presumir que, sin su
intervencion, el delito se hubiese consumado de todos
modos, puesto que los autores del mismo los habrian
reemplazado -para el cobro del dinero- por otras
personas fisicas y/o juridicas o ingeniado algun otro
ardid idoneo para el desvio de esos fondos.

VIII. Embargo
Sobre el punto, recuérdese que el art. 1° parrafo
del art. 518 del C.P.P.N dispone que: “..Al dictar el
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auto de procesamiento, el juez ordenara el embargo de
bienes del imputado o (..) en cantidad suficiente para
garantizar la pena pecuniaria, la indemnizacion civil
y las costas..”.

En este sentido, Guillermo Rafael Navarro vy
Roberto Raul Daray sostienen que: “..el embargo es una
medida cautelar de tipo economico, que tiene como
destino asegurar la ejecucion de la pena pecuniaria,
la 1indemnizacion civil derivada del delito y 1las
costas del proceso..”. Con respecto a la cuantia del
monto tienen dicho que: “..debe encontrarse limitada
por el dafio efectivo que, a primera vista, resulte de
las constancias de la causa, sin perjuicio de 1las
otras variables comprendidas por el precepto, entre
las que se encuentra el dafio moral provocado por el
delito” También agregan que: “.Se lo ha considerado
potencialmente distinto para cada procesado, segun el
grado de compromiso derivado de su conducta..” (“Codigo
Procesal Penal de 1la Nacion, Analisis doctrinal y
jurisprudencial”, Guillermo Rafael Navarro - Roberto
Raul Daray, Ed. Hammurabi, pag. 497 y ss.).

Por su parte, D Albora tiene dicho que: “.la
fijacion del monto se supedita al mayor o menor grado
de compromiso en las maniobras..” ("“Codigo Procesal
Penal de la Nacion. Anotado, Comentado. Concordado”, D
"Albora, Francisco J., pag. 941, Ed. Abeledo-Perrot.
Buenos Aires, 2011).

Sentado cuanto antecede, deviene adecuado mensurar
el monto del embargo a trabar a fin de avanzar en la
individualizacion y eventual realizacidon de bienes
tendientes a responder por los efectos econdmicos del

proceso.
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En ese sentido, tres son 1los conceptos que
integran el instituto analizado: 1la pena pecuniaria
gue corresponda al delito o concurso de delitos; la
indemnizacién civil que pudiera corresponder y las
costas del proceso.

Para ello -en primer lugar- debe advertirse que el
art. 174 inc. 5, no prevé pena de multa, por lo cual
no corresponde fijar monto alguno de embargo con
fundamento en ese parametro.

Por otra parte, nuestro ordenamiento entiende que
las costas del proceso se encuentran constituidas por
la tasa de justicia, los honorarios de los
profesionales actuantes y todo otro gasto que demande
la tramitacion de la causa (art. 533 del C.P.P.N.).

En tal sentido, debe considerarse que 1los
imputados Fantini, Zabala, LoOpez, Fortufio, Deluca,
Buchhammer y Moyano, fueron asistidos por defensores
particulares.

Asimismo, en autos se ha ordenado la realizacion
de un peritaje caligrafico, que luego debid ser
ampliado, para el cual las partes representadas por
los Dres. Oribe vy Avrutin, propusieron peritos de
parte.

En otro orden, se advierte que la “Fundacion Poder
Ciudadano” asumio el rol de guerellante en
representacion de un gran numero de personas CcuyosS
datos personales se habrian wutilizado y sus firmas
falsificado, para perpetrar 1la maniobra denunciada.
Ello podria dar lugar a multiples reclamos que podrian
encauzarse por via civil.

Finalmente, debe contemplarse la posibilidad de
gue, en caso de recaer una condena sobre 1los

encausados, el Estado Nacional, a través de 1los
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organos correspondientes, pueda entablar una demanda
para obtener un resarcimiento por 1los perjuicios
provocados a raiz del desvio de los fondos
correspondientes a sus arcas.

Por lo tanto, teniendo en cuenta tales premisas, y
considerando el grado de participacion atribuido a
cada imputado, resulta proporcionado trabar embargo
por la suma de veinte millones de pesos ($20.000.000)
sobre los bienes de los imputados Fantini, Zabala vy
Lopez, y por la suma de trescientos mil pesos
($300.000.-) sobre 1los bienes de Deluca, Fortuo,
Buchhammer y Moyano respectivamente.

En todos los casos, en caso de poseer bienes para
alcanzar tal monto, debera decretarse la 1inhibiciodn
general de bienes

En rezon de lo expuesto,

RESUELVO:

I. DICTAR EL PROCESAMIENTO, SIN PRISION
PREVENTIVA, de CARLOS EDUARDO FANTINI, cuyos demas
datos personales han sido consignados, por
considerarlo “prima facie”, coautor penalmente
responsable del delito de defraudacidén en perjuicio de
la administracion publica, en concurso ideal con el de
uso de documento privado adulterado (arts. arts. 54,
174 inc. °5 y 296 en funcion del art. 292 del Coddigo
Penal; 306, 308, 310 y conc. del C.P.P.N.).

II. TRABAR EMBARGO sobre los bienes del nombrado
Fantini hasta cubrir la suma de veinte millones de
pesos ($20.000.000.-), como garantia de sus eventuales
responsabilidades civiles y/o penales, haciéndole
saber que en caso de carecer de ellos y/o de resultar
insuficientes los que le sean embargados, se decretara

su inhibicidén general, indicandole que el Actuario
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efectuara la correspondiente intimacion al momento de
su notificaciodn, sirviendo la presente de suficiente
mandamiento a diligenciar por Secretaria (arts. 518 y
conc. del C.P.P.N.).

III. DICTAR EL PROCESAMIENTO, SIN PRISION
PREVENTIVA, de FERNANDO CRISTIAN ZABALA, cuyos demas
datos personales han sido consignados, por
considerarlo “prima facie”, coautor, penalmente
responsable del delito de defraudacidn en perjuicio de
la administracidén publica, en concurso ideal con el de
uso de documento privado adulterado (arts. arts. 54,
174 inc. °5 y 296 en funcion del art. 292 del Codigo
Penal; 306, 308, 310 y conc. del C.P.P.N.).

IV. TRABAR EMBARGO sobre los bienes del nombrado
Zabala hasta cubrir la suma de veinte millones de
pesos ($ 20.000.000.-), como garantia de  sus
eventuales responsabilidades <civiles y/o penales,
haciéndole saber que en caso de carecer de ellos y/o
de resultar insuficientes los que le sean embargados,
se decretara su inhibicion general, indicandole que el
Actuario efectuara la correspondiente intimacion al
momento de su notificacion, sirviendo la presente de
suficiente mandamiento a diligenciar por Secretaria
(arts. 518 y conc. del C.P.P.N.).

V. DICTAR EL PROCESAMIENTO, SIN PRISION
PREVENTIVA, de CARLOS ALBERTO LOPEZ, cuyos demas datos
personales han sido consignados, por considerarlo
“prima facie”, coautor penalmente responsable del
delito de defraudacion en perjuicio de la
administracion publica, en concurso ideal con el de
uso de documento privado adulterado (arts. arts. 54,
174 inc. °5 y 296 en funcion del art. 292 del Codigo
Penal; 306, 308, 310 y conc. del C.P.P.N.).
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VI. TRABAR EMBARGO sobre los bienes del nombrado
Lopez hasta cubrir la suma de veinte millones de pesos
($20.000.000.-), <como garantia de sus eventuales
responsabilidades civiles y/o penales, haciéndole
saber que en caso de carecer de ellos y/o de resultar
insuficientes los que le sean embargados, se decretara
su inhibicidén general, indicandole que el Actuario
efectuara la correspondiente intimacion al momento de
su notificacidn, sirviendo la presente de suficilente
mandamiento a diligenciar por Secretaria (arts. 518 y
conc. del C.P.P.N.).

VII. DICTAR EL PROCESAMEINTO, SIN PRISION
PREVENTIVA, de ROBERTO DELUCA, cuyos demas datos
personales han sido consignados, por considerarlo,
“prima facie”, participe secundario penalmente
responsable del delito de defraudacion en perjuicio de
la administracion publica, en concurso ideal con del
de uso de documento privado adulterado (arts. arts.
54, 174 inc. °5 y 296 en funcidn del art. 292 del
codigo Penal; 306, 308, 310 y conc. del C.P.P.N.).

VIII. TRABAR EMBARGO sobre los bienes del nombrado
Deluca hasta cubrir la suma de trescientos mil pesos
($300.000.-), como garantia de sus eventuales
responsabilidades civiles y/o0 penales, haciéndole
saber que en caso de carecer de ellos y/o de resultar
insuficientes los que le sean embargados, se decretara
su inhibicidén general, indicandole que el Actuario
efectuara la correspondiente intimacion al momento de
su notificacion, sirviendo la presente de suficiente
mandamiento a diligenciar por Secretaria (arts. 518 y
conc. del C.P.P.N.).

IX. DICTAR EL PROCESAMIENTO, SIN PRISION
PREVENTIVA, de OFELIA FORTUNO, cuyos demas datos
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personales han sido consignados, por considerarla,
“prima facie”, participe secundaria penalmente
responsable del delito de defraudacidén en perjuicio de
la administracion publica, en concurso ideal con del
de uso de documento privado adulterado (arts. arts.
54, 174 inc. °5 y 296 en funcion del art. 292 del
Codigo Penal; 306, 308, 310 y conc. del C.P.P.N.).

X. TRABAR EMBARGO sobre los bienes del nombrada
Fortuio hasta cubrir la suma trescientos mil pesos
($300.000.-), como garantia de sus eventuales
responsabilidades civiles y/o0 penales, haciéndole
saber que en caso de carecer de ellos y/o de resultar
insuficientes los que le sean embargados, se decretara
su 1inhibicidén general, 1indicandole que el Actuario
efectuara la correspondiente intimacion al momento de
su notificacion, sirviendo la presente de suficiente
mandamiento a diligenciar por Secretaria (arts. 518 y
conc. del C.P.P.N.).

XI. DICTAR EL PROCESAMIENTO, SIN PRISION
PREVENTIVA, de SANTIAGO NICOLAS MOYANO, cuyos demas
datos personales han sido consignados, por
considerarlo, “prima facie”, participe secundario
penalmente responsable del delito de defraudacion en
perjuicio de la administracion publica, en concurso
ideal con del de uso de documento privado adulterado
(arts. arts. 54, 174 inc. °5 y 296 en funcidn del art.
292 del Codigo Penal; 306, 308, 310 y conc. del
C.P.P.N.).

XII. TRABAR EMBARGO sobre los bienes del nombrado
Moyano hasta cubrir la suma de trescientos mil pesos
($300.000. -) como garantia de sus eventuales
responsabilidades civiles y/o penales, haciéndole
saber que en caso de carecer de ellos y/o de resultar
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insuficientes los que le sean embargados, se decretara
su inhibicidén general, indicandole que el Actuario
efectuara la correspondiente intimacion al momento de
su notificacion, sirviendo la presente de suficiente
mandamiento a diligenciar por Secretaria (arts. 518 y
conc. del C.P.P.N.).

XIII. DICTAR EL PROCESAMIENTO, SIN PRISION
PREVENTIVA, de BRENDA MARINA BUCHHAMMER, cuyos demas
datos personales han sido consignados, por
considerarla, “prima facie”, participe secundaria
penalmente responsable del delito de defraudacidn en
perjuicio de la administracidn publica, en concurso
ideal con del de uso de documento privado adulterado
(arts. arts. 54, 174 inc. °5 y 296 en funcidn del art.
292 del Codédigo Penal; 306, 308, 310 y conc. del
C.P.P.N.).

XIV. TRABAR EMBARGO sobre 1los bienes de la
nombrada  Buchhammer hasta  cubrir la suma de
trescientos mil pesos ($300.000.-), como garantia de
sus eventuales responsabilidades civiles y/o0 penales,
haciéndole saber que en caso de carecer de ellos y/o
de resultar insuficientes los que le sean embargados,
se decretara su inhibicion general, indicandole que el
Actuario efectuara la correspondiente intimacion al
momento de su notificacion, sirviendo la presente de
suficiente mandamiento a diligenciar por Secretaria
(arts. 518 y conc. del C.P.P.N.).

XV. DECLARAR LA FALTA DE MERITO respecto de DIEGO
OSCAR PEREYRA, MARIA EUGENIA PITA y MAURO ALEXIS SAN
MARTINO, cuyos demas datos personales ya han sido
consignados en autos, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 309 del C.P.P.N.
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XVI. LIBRAR LOS OFICIOS pertinentes a los efectos
de llevar a cabo las medidas dispuestas en el punto
ii) del apartado V.a.4) de la presente resolucion.

XVII. Registrese, notifiquese y cumplase. -
Ante mi:

En siendo las hs., se 1libr6 cédula
electronica al Dr. Marcelo Enrique Avrutin Suarez y al
Dr. Gaston Maria Avrutin Suarez, defensores de 1los

imputados Fantini y Zabala. Conste. -

En siendo las hs., se 1libré cédula
electronica al Dr. Agustin Alsina, defensor del

imputado Loépez. Conste. -

En siendo las hs., se 1libr6 cédula
electronica al Dr. Juan José Oribe, defensor de los

imputados Pereyra, Pita y San Martino. Conste. -

En siendo las hs., se 1libr6 cédula

electronica al Dr. Fernando Ezequiel Sicilia, defensor
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de los imputados Deluca, Fortufio, Moyano y Buchhammer.
Conste. -

En siendo 1las hs., se 1libr6é cédula
electronica al Dr. Hugo Mario Wortman Joffré, letrado

de la parte querellante. Conste. -
En igual fecha se libraron oficios. Conste. -

En se remitié a la Sra. Fiscal para su

notificacion. Conste. -
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